Sygn. akt: VU 1649/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2014 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz
Protokolant: Katarzyna Awsiukiewicz

po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2014 r. w Legnicy
sprawy z wniosku W. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
o emeryture

na skutek odwolan W. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 15 maja 2012 roku znak (...)

7 dnia 28 wrzeénia 2012 roku znak (...)

z dnia 28 grudnia 2012 roku znak (...)

z dnia 19 grudnia 2013 roku znak (...)

I. zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 15 maja 2012 roku znak
(...), zdnia 28 wrzesnia 2012 roku znak (...), z dnia 28 grudnia 2012 roku znak (...), zdnia 19 grudnia
2013 roku znak (...) w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy W. P. prawo do emerytury od dnia
16 grudnia 2011 roku,

II. stwierdza, iz organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za opdéznienie w przyznaniu prawa
do swiadczenia,

III. oddala wniosek organu rentowego o zasqdzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjami z dni: 15 maja 2012r. (znak (...)), 28 wrze$nia 2012r. (znak j.w.) i 28 grudnia 2012r. (znak j.w.) Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. odmoéwil wnioskodawcy W. P. prawa do emerytury. W uzasadnieniu tych
decyzji organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony nie udowodnit wymaganych ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227) 15 lat wykonywania
pracy w warunkach szczeg6lnych. Organ rentowy decyzja z dnia 15 maja 2012r. uznal wnioskodawcy 10 lat, 5 miesiecy
i 8 dni takiej pracy, a kolejnymi decyzjami ( z dn. 28 wrzeénia i 28 grudnia 2012r.) uznal za udowodniony okres pracy
wykonywanej w szczegdlnych warunkach w wymiarze 14 lat i 4 miesiecy. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie uznat
za udowodniony jako okres pracy w szczegblnych warunkach okresu zatrudnienia wnioskodawcy w:



- (...) Zaklad (...) w W. od 5pazdziernika 1981r. do 31 grudnia 1983r., poniewaz wnioskodawca nie przedtozyt za ten
okres zadnych dokumentéw potwierdzajacych fakt wykonywania takiej pracy,

- Przedsiebiorstwie (...) w J. — (...Jod 24 maja 1988 r. do 30 kwietnia 1989 r. poniewaz wnioskodawca pracowat
jako ,elektromonter”, ,wydawca materialtbw wybuchowych” oraz ,konwojent materialow wybuchowych”, a wiec nie
wykonywal pracy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przewidzianym dla danych stanowisk pracy,

- (...)przy (...) wd.od 1 maja1989r. do 28lutego 1990r.,

- (...) Sp. z 0.0. Kopalnia (...) w M. od 3 marca 1997r. do 31 grudnia 1998r. poniewaz wnioskodawca nie przedlozyl za
te okresy zadnych dokumentéw potwierdzajacych fakt wykonywania takiej pracy,

- okresu odbywania zasadniczej shuzby wojskowej od 20 kwietnia 1971r. do 13 kwietnia 1973r.

Odwolanie od powyzszych decyzji zlozyt W. P., ktéry domagal sie zmiany decyzji przez zaliczenie do stazu pracy w
szczegblnych warunkach okresu zatrudnienia w/w okresdéw pracy, podnosil, ze wykonywal prace elektromontera, a
nadto okresu odbytej shuzby wojskowej od 20 kwietnia 1971r. do 13 kwietnia 1973r. w czasie trwania zatrudnienia i
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach w Zakladach (...) SA w J. od 28 maja 1969r. do 30 wrzeénia 1981r.

W wyroku z dnia 13 lutego 2013 r. Sad Okregowy w Legnicy w sprawie o sygn. akt V U 1798/12 zmienil trzy
w.w. zaskarzone decyzje organu rentowego w ten sposob, ze przyznal wnioskodawcy W. P. prawo do emerytury od
dnia 5 czerwca 2012 r. (pkt I), stwierdzajac nadto, ze Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. nie ponosi
odpowiedzialno$ci za opdznienie w przyznaniu wnioskodawcy prawa do $wiadczenia (pkt IT).

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy powzial po przyjeciu za bezsporny okres 14 lat i 4 miesiecy stazu pracy w
warunkach szczegélnych, wskazany w decyzjach organu z dnia 28 wrzes$nia 2012r. i 28 grudnia 2012r. oraz ustaleniu,
ze do tego stazu nalezy zaliczy¢ nadto okres zatrudnienia wnioskodawcy w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. Kopalnia
(...) w M. oraz okres odbywania zasadniczej stuzby wojskowe;j.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiod! organ rentowy.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w sprawie o sygn. akt III AUa 848/13 wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2013 r.,
uwzgledniajac apelacje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L., uchylil w.w. wyrok z dnia 13 lutego 2013 r. i
przekazal sprawe do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji. W uzasadnieniu orzeczenia Sad Apelacyjny
zwrocil uwage, ze w toku postepowania w sprawie V U 1512/11 Sadu Okregowego w Legnicy, ktére toczylo sie z
odwolania od decyzji odmownej z dnia 8 listopada 2011 r. Sad Okregowy w Legnicy oddalil to odwolanie. Nastepnie
wyrokiem z dnia 18 lipca 2012 r. Sad Apelacyjny we Wroclawiu oddalil apelacje W. P. od powyzszego orzeczenia.
Przedmiotem analizy w tymze postepowaniu by} okres zatrudnienia wnioskodawcy od 3 lipca 1984 r. do 30 kwietnia
1989 r. w Przedsiebiorstwie (...) wJ. — (...)w M., w tym:

- od 3 lipca 1984 r. do 28 lutego 1986 r. na stanowisku elektryka,
- od 1 marca 1986 r. do 23 maja 1988 r. na stanowisku elektromontera
- od 24 maja 1988 r. do 30 czerwca 1988 r. na stanowisku elektromontera- wydawcy,

- od 1 lipca 1988 r. do 30 kwietnia 1989 r. na stanowisku elektromontera- wydawcy, konwojenta materialow
wybuchowych. Sad Apelacyjny wskazal, ze w powodem nieuwzglednienia odwolania wnioskodawcy byta odmowa
zaliczenia w.w. okreséw jego zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w J. — (...Jw M. jako okresu pracy w warunkach
szczegblnych, wobec niewykazania, ze prace te byly wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Wyrazajac poglad, iz dokonujac samodzielnych ustalen sad nie moze ignorowa¢ stanowiska zajetego w innej sprawie,
w ktdrej stan faktyczny byl konstruowany na podstawie tego samego zdarzenia, lecz biorac je pod uwage, zobowiazany



jest dokonaé¢ wlasnych, wszechstronnych ustalen i samodzielnych ocen, ktére w rezultacie moga prowadzi¢ do
odmiennych konkluzji, Sad Apelacyjny uznal za wadliwe oparcie sie przez Sad pierwszej instancji wylacznie na
poczatkowym stanowisku organu rentowego uznajacego za okres pracy w warunkach szczegblnych 14 lat i 4 miesiecy.
Przy pelnej akceptacji stanowiska sadu I instancji co do zasadno$ci zaliczenia okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie
(...) Sp. z 0.0. Kopalnia (...) w M. (1 rok, 9 miesiecy i 29 dni), zasadniczej stuzby wojskowej (1 rok, 11 miesiecy i 23
dni), a takze zsumowania okreséw bezspornych we wlaciwym wymiarze 10 lat, 5 miesiecy i 8 dni, za konieczne Sad
Apelacyjny uznal dokonanie analizy czy i ktore z okresdéw zatrudnienia mieszcza sie nadto w okresie 14 lat 4 miesiecy
uznanym przez organ rentowy przed prawomocnym rozstrzygnieciem sprawy V U 1512/11, w tym pominiety w calo$ci,
okres zatrudnienia w (...) przy (...) J. na stanowisku operatora cyrkularki kamienia budowlanego od 1 maja 1989 r.
do 28 lutego 1990 r. (§wiadectwo pracy k. 11 tomu 1) przy jednoczesnym zatrudnieniu jako elektromonter-wydawca
i konwojent w wymiarze Y4 etatu w Przedsiebiorstwie (...) wJ. — (...)w M. od 2 maja 1989 r. do 4 maja 1990 r.(akta
osobowe nadestane przez Ministerstwo Gospodarki).

W zwigzku z powyzszym Sad odwolawczy zlecit Sadowi I instancji przeprowadzenie ponownego postepowania
dowodowego co do spornych okreséw, w tym w szczegolnosci poprzez dokonanie uzupelniajacej analizy dokumentow
z akt osobowych wnioskodawcy, dopuszczenie dowod z zeznan $wiadkow Z. G. i J. P.. Polecil tez rozwazy¢ potrzebe
ponownego przestuchania §wiadkéw na okoliczno$é pracy w okresie zatrudnienia od 3 lipca 1984 r. do 30 kwietnia
1989rr.

Decyzja z dnia 19 grudnia 2013 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych ponownie odmoéwil W. P. przyznania
mu prawa do emerytury w wieku obnizonym z powodu udokumentowania 10 lat 5 miesiecy i 8 dni 15 stazu pracy w
warunkach szczeg6lnych, przy wymaganych przynajmniej 15 latach.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze poza nieuznanymi okresami pracy w warunkach szczego6lnych
wskazanymi w poprzednich dwoch decyzjach z dnia 28 wrzesnia i 28 grudnia 2012 r., nie znalaz} tez podstaw by
zaliczy¢ do wymaganego w § 4 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r.15-letniego stazu pracy okresu zatrudnienia
wnioskodawcy w (...)Zaklad (...)w M. (02.01.1984 r. — 02.07.1984 r.), w ZOZ w J. (02.05.1990r.-08.05.1994r.) oraz
w Przedsiebiorstwie (...) w J. — (...)(03.07.1984r.-23.05.1988r.), a takze nie zaliczyl okresu odbywania zasadniczej
shuzby wojskowej (20.04.1971r.-13.04.1973r.).

Takze te decyzje zaskarzyl ubezpieczony podnoszac, ze wszystkie zakwestionowane przez organ rentowy powinny byé
zaliczone do stazu pracy w warunkach szczegélnych. Domagal sie zmiany zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie mu
spornego Swiadczenia.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania, argumentujac jak w zaskarzonej decyzji.

Postanowieniem z dnia 10 lutego 2014 r. V U 140/14 Sad Okregowy, V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
L. polaczyt do wspolnego rozpoznania i wyrokowania sprawe z w.w. odwolania ubezpieczonego ze sprawa niniejsza,
dotyczaca odwotan od decyzji z dni: 15 maja 2012r., 28 wrzeSnia 2012r. i 28 grudnia 2012r.

W konsekwencji przedmiotem rozpoznania w przedmiotowej sprawie stanowig odwolania od czterech decyzji organu
rentowego odmawiajace wnioskodawcy prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegblnych, opisane w
czeSci wstepnej wyroku.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Saqd ustalil nastepujgcy stan faktyczny:
Whnioskodawca W. P., urodzony w dniu (...), 60 lat zycia ukonczyl dnia (...)

Na dzien 1 stycznia 1999r. wnioskodawca udokumentowal okresy skltadkowe i nieskladkowe w lacznym wymiarze
wynosi 28 lat i 9 miesiecy i 4 dni .

Pierwszy wniosek o przyznanie prawa do emerytury W. P. zlozyl dnia 16 sierpnia 2011 .



(bezsporne)

Decyzja z dnia 8 listopada 2011 r. organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy przyznania emerytury, uznajac za prace w
warunkach szczeg6lnych okres zatrudnienia w wymiarze lgcznym 10 lat, 5 miesiecy i 8 dni, tj. od dnia 28.05.1969r. do
dnia 19.04.1971r., od 4.05.1973r.-30.09.1981r. — w (...) S.A. w J. (wowczas: Zaklady (...) w J.) oraz od 15.03.1990r.
do 30.04.1990r. — w Wojewo6dzkim Przedsiebiorstwie (...) w L..

Od powyzszej decyzji wnioskodawca zlozyl odwotlanie, ktore wyrokiem z dnia 24 stycznia 2012 r. Sad Okregowy w
sprawie o sygn. akt V U 1512/11 oddalil.

W uzasadnieniu Sad ten wyrazil poglad, Ze poza okresami uznanymi przez organ rentowy, wnioskodawca stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy pracowal w warunkach szczegdlnych w okresie od 3 lipca 1984r. do 23 maja 1986r.
bedac odpowiedzialnym za remont i eksploatacje nalezacych do kopalni bazaltu urzadzen elektroenergetycznych
i $wiadczgc prace elektryka i elektromontera, wymieniona w wykazie A, Dziat II zalacznika do rozporzadzenia z
dnia 7 lutego 1983 r. W pozostalym okresie — okreSlonym przez sad I instancji jako okres od 24 maja 1988r. do
30 kwietnia 1989r. a nastepnie od 24 maja 1986r. do 30 kwietnia 1989r. — wnioskodawca wykonywal dodatkowo
prace, ktore, zdaniem Sadu, nie spelialy warunkéw stawianych w.w. rozporzadzeniem. Sad Okregowy argumentowal,
ze wydawanie i konwojowanie materialtdbw wybuchowych nie wchodza w zakres wydobywania, obrobki i przerobki
surowcow skalnych, wyszczegoélnionych w Dziale 1, poz. 3 Wykazu A.

Wyrokiem z dnia 18 lipca 2012 r. w sprawie o sygn. akt III AUa 443/12 Sad Apelacyjny we Wroclawiu oddalil apelacje
wnioskodawcy, argumentujac, ze nie bylo uzasadnionych podstaw do zaliczenia wnioskodawcy do stazu pracy w
warunkach szczeg6lnych uwzglednionego przez Sad Okregowy okresu zatrudnienia w okresie od 3 lipca 1984r. do
23 maja 1986r., albowiem wnioskodawca nie udowodnil aby w toku zatrudnienia w (...)w M. wykonywat stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy prace polegajace na wydobywaniu, obrobce i przerébce surowcow skalnych, albo tez
inne, ale wymienione w zalaczniku do cytowanego rozporzadzenia. Wnioskodawca wykonywal takze prace elektryka.
Sad odwolawczy wyrazil jednocze$nie poglad, ze praca polegajaca na wydobywaniu obrdbce i przerébce surowcow
skalnych byla natomiast praca wydawcy materialdbw wybuchowych a takze konwojenta materialdow wybuchowych
stanowiaca kontynuacje pieczy nad materialami wybuchowymi, zblizona charakterem do pracy wydawcy.

Dowod: -akta emerytalne ZUS :decyzja — k. 33, t. III; karta przebiegu zatrudnienia — k. 8, t. III;, $wiadectwa pracy
—k. 416, t.IIL;

- wyrok SO w Legnicy z dnia 24.01.2012 r. i SA we Wroclawiu wraz z uzasadnieniem — k. 35 i 38-41v i 83, 88-91v
akt o sygn. VU 1512/11.

Decyzja z dnia 15 maja 2012r. organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy ponownie prawa do emerytury, przyjmujac za
udowodniony staz pracy w warunkach szczegblnych, jak w w.w. decyzji z dnia 8 listopada 2011 1.

Kolejnymi dwoma decyzjami z dnia 28 wrze$nia 2012r. i 28 grudnia 2012 r., wydanymi na skutek dwoch kolejnych
wnioskéw ubezpieczonego, po rozpatrzeniu dodatkowo wskazanych przez niego kolejnych dowodéw, ZUS O/ L. po
raz kolejny odmoéwit skarzacemu prawa do spornego $wiadczenia, przyjmujac tym razem za udowodnione 14 lat i 4
miesigce pracy w warunkach szczegélnych, uwzgledniajac, poza dotychczas zaliczanymi okresami takiej pracy, okres
zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w J.- Kopalni (...) w okresie od 03.07.1984 r. do 23.05.1988 r.

Dowdd: akta ZUS t.III — decyzja z dn. 15.05.2012 r. — k.49;karta przebiegu zatrudnienia-k.59 i 107; decyzja z dn.
28.09.2012 r.-k.62; decyzja z dn. 28.12.2012r.-k.108.

W wyroku z dnia 13 lutego 2013 r. Sad Okregowy w Legnicy w sprawie o sygn. akt V U 1798/12 zmienil trzy w.w.
zaskarzone decyzje organu rentowego w ten sposob, ze przyznal wnioskodawcy W. P. prawo do emerytury od dnia
5 czerwcea 2012 T.



Z mocy wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 2 pazdziernika 2013 r., III AUa 848/13 w.w. orzeczenie Sadu
pierwszej instancji zostalo uchylone, a sprawa zostata przekazana do ponownego rozpoznania z przyczyn wskazanych
we wstepnej czesci uzasadnienia, skutkiem czego odwolania od trzech w.w. decyzji odmownych z roku 2012 stanowia
przedmiot ponownego rozpoznania w sprawie niniejsze;j.

Dowdd:- wyrok SA we Wroclawiu z dn. 2.10.2013 r. — k. 183

Organ rentowy dnia 19 grudnia 2014 r. wydal ponowng decyzje odmawiajaca przyznania wnioskodawcy prawa do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z uwagi na prace w warunkach szczego6lnych, przyjmujac za udowodnione
jedynie okresy pracy w warunkach szczegélnych w wymiarze 10 lat 5 miesiecy i 8 dni, wskazane w uzasadnieniu decyzji
z dnia 8 listopada 2011 r. i powtérzone w decyzji z dnia 15 maja 2012 r. ZUS ostatecznie nie uwzglednil do wymaganego
15-letniego stazu pracy pozostalych okreséw zatrudnienia ubezpieczonego, opisanych w czesci wstepnej niniejszego
uzasadnienia.

Dowod: -akta ZUS t.IV: decyzja —k. 64, karta przebiegu zatrudnienia — k.63.

Whnioskodawca w okresie od 28.05.1969 r. do dnia 19.04.1971 r. pracowal w (...) S.A. w J. jako elektromonter. Praca
ta, klasyfikowana w dziale II pod poz.1 Wykazu A, stanowigcego zalacznik do Rozporzadzenia, byla w tym okresie
wykonywana przez wnioskodawce stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Whnioskodawca odby} zasadnicza stuzbe wojskowa w okresie od 20.04.1971r. do 13.04.1973r. i w dniu 4.05.1973 r.
powrdcit do zakladu pracy. W ostatnim roku odbywania shuzby wojskowej wnioskodawca wykorzystal, przystugujacy
mu urlop w wymiarze 10 dni.

Po powrocie do pracy w (...) S.A. w J. wnioskodawca kontynuowal zatrudnienie w warunkach szczeg6lnych jako
elektromonter stale i w pelnym wymiarze czasu pracy do dnia 30 wrze$nia 1981 r. Oba okresy zatrudnienia u tego
pracodawcy zostaly zaliczone przez organ rentowy do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych, bez uwzglednienia
przerwy w zatrudnieniu spowodowana powolaniem do wojska.

Dowdd: akta ZUS - §wiadectwo pracy wykonywania pracy w szczegblnych warunkach k. 4, t. ITI, §wiadectwo pracy —
k. 18, t. I1T; odpis ksigzeczki wojskowej nr (...), k. 104-106, t. III; karat przebiegu zatrudnienia — k.63, t.IV.

W okresie od dnia 5 pazdziernika 1981 r. do 21 grudnia 1983 r., tj. przez 2 lata, 2 miesigce i 27 dni - wnioskodawca
byt zatrudniony w Zakladzie (...) w W. na stanowisku elektromontera. Zaklad ten wchodzil w sklad Kombinatu (...)
w M.. Kombinat w zakladach rolnych zajmowal sie produkcja rolna i zwierzeca, a cala obstuga techniczna nalezalo do
Zakladu (...). Kazde gospodarstwo mialo sie¢ elektryczna, z ktorej to sieci schodzilo napiecie do tablic rozdzielczych,
z ktorych- z kolei - bylo przesytane na urzadzenia pracujgce pod wysokim napieciem. Gospodarstwa byly wyposazone
w liczne urzadzenia elektryczne Sredniego i wysokiego napiecia jak chlodnie, suszarnie, hydrofonie, zgarniacze,
dojarki, tablice zabezpieczajace, Srutowniki w magazynach zbozowych, elektryczne przenoéniki do ziarna , ktore byly
napedzane bardzo duzymi silnikami o mocy 20 KW. Wnioskodawca zajmowal sie biezaca konserwacja tych urzadzen.
Ponadto wnioskodawca zajmowal sie rowniez wymiang bezpiecznikow , ale byly to urzadzenia stanowiace integralna
cze$¢ urzadzen elektroenergetycznych , ktorych przegladami zajmowaly sie stuzby energetyczne - osoby posiadajace
uprawnienia kontrolne w tym zakresie. W gospodarstwie byla stacja doboru i uzdatnia wody. Byly tam pompy
glebinowe poruszane za pomoca pradu wysokiego napiecia, ktéry byt doprowadzany z tablic rozdzielczych. Pompy
ulegaly zniszczeniu i musialy by¢ wymieniane i mogla to robié¢ osoba posiadajgca uprawnienia elektryczne. Kazdy z
przewoddéw doprowadzajacych energie musiat by¢ prawidlowo zaizolowany. Z hydroforni byla réwniez doprowadzana
przy pomocy pomp woda na sie¢ zakladowa. Pompy te byly urzadzeniami napedzanymi silnikami o mocy 20 KW.
Przy wylaczeniach pradu bardzo czesto uszkodzeniu ulegaly urzadzenia zabezpieczajace prace silnika. Do zadan
wnioskodawcy nalezala wymiana urzadzen zabezpieczajacych. Wnioskodawca réwniez remontowal napowietrzng
linie elektryczna ktéra znajdowala sie na terenie zakladu. Linia ta rozciagnieta byla na slupach elektrycznych
nalezacych do zakladu i wnioskodawca wymienial linie Sredniego napiecia 380 vat. W Zakladzie w W. znajdowaly



sie tez obory dla bydla -w latach 1981-1983 hodowano ok. 1000 sztuk bydla. W oborach takze byly urzadzenia
chlodnicze, agregaty dojarek elektrycznych, wszystkie na wysokie napiecie. Dodatkowe dwa folwarki znajdowaly sie w
budynkach poniemieckich w jednym hodowane byto bydlo eksportowe. Tam byla oddzielna hydrofornia i potrzebne
wszystkie urzadzenia do hodowli bydla. W drugim folwarku byly hodowane 3000 owiec. W stodolach , w ktérych byto
skladowane siano - znajdowaly sie wentylatory napedzane silnikami elektrycznymi. Z tablic rozdzielczych na te silniki
przesylana byla energia elektryczna ok. 360 volt. Do obowiazkéw wnioskodawcy nalezala obsluga wymienionych
urzadzen elektroenergetycznych znajdujacych sie w budynkach gospodarstwa.

Wnioskodawca w Zakladzie (...) byt jedynym elektromonterem. Posiadal wszystkie niezbedne uprawnienia do
zajmowanego stanowiska. Prace swoja wykonywal stale i w pelnym, 8-godzinnym wymiarze czasu pracy.

Dowod: akta ZUS: -§wiadectwo pracy z dn. 2.01.1984r, k. 7, t.I;

- przesluchanie Swiadkow: W. K. , k. 376-377, e-protokédl 01:00:45-01:28:55; S. S., k. 377, e-protokol
01:29:17-01:45:45; Z. P., k. 18v t. III, e-protokol 01:55:51-02:01:19.

Od dnia 2 stycznia 1984 r. do dnia 2 lipca 1984 r. (6 miesiecy i 2 dni) wnioskodawca pracowal rowniez na stanowisku
eletromontera w PGR Zaklad (...) w M., gdzie zostal przeniesiony w wyniku porozumienia miedzy Zakladami
Kombinatu. W Zakladzie (...) w M. byl podobny profil produkcji jak w W., z wyjatkiem hodowli owiec. Wnioskodawca
pracowal tam przy naprawie takich samych urzadzen jak w poprzednim zakladzie i na takich samych warunkach.

Dodatkowo do zadan wnioskodawcy nalezal remont i budowa linii napowietrznej zasilajacej silniki pomp
glebinowych . Na calej dlugosci linii napowietrznej W. P. wymienial izolatory , ktére powodowaly spadki lub zaniki
napiecia . Wymienial przewody linii energetycznej . do pomocy przy remoncie i budowie linii napowietrznej kierowany
byl do pomocy dla wnioskodawcy Z. P. . Remont linii napowietrznej wymagal czasami ustawienia lub wyprostowania
stupow linii napowietrznej , ktore byly podorane podczas wykonywania prac rolnych .

Dowod:- zaswiadczenie ANR z dn. 28.10.2014 r., akta osobowe — k. 4 tom III,
- przestuchanie §wiadka Z. P.- protokol rozprawy z dnia 24.11.2014r. 01:55:51-02:10:28,
- przestuchanie wnioskodawcy na rozprawie w dniu 22.12.2014r.

Na mocy porozumienia miedzy zakladami pracy od dnia 3 lipca 1984r. wnioskodawca zostal przeniesiony do pracy w
Wydziale(...) w M. (pdzniej: Przedsiebiorstwo (...) wJ.(...) w M.).

Poczatkowo przez okres 3 lat, 10 miesiecy i 22 dni, tj. do dnia 23 maja 1988 r. — W. P. wykonywal prace eletromontera
urzadzen w ciggu technologicznym przer6bczym kamienia skalnego.

Oddzial w M. byt oddzialem wydobywczym kamienia. Prace odbywaly sie w wyrobiskach, gdzie staly ciezkie maszyny
gobrnicze. Wnioskodawca zajmowal sie naprawami tych urzadzen w czeéci dot. napraw silnikow elektrycznych oraz
rozdzielni , do ktérych podlaczone byly te urzadzenia. Silniki elektryczne kazdego z urzadzenia - stanowigcego
ciag technologiczny przerobki surowca skalnego - byly podlgczone do tablic rozdzielczych. Napiecie do urzadzen
kruszacych szlo od transformatora linia napowietrzna do gléwnej tablicy rozdzielczej, a potem na terenie zakladu
byly poprowadzone linie pod ziemig do poszczegblnych rozdzielni, zasilajacych prace silnikow urzadzen kruszacych,
sortujacych i calej sieci tasémociggéw. Wnioskodawca zajmowal sie tylko naprawami silnikéw elektrycznych urzadzen
w ciggu technologicznym przerdbki surowca skalnego ; rozdzielni, ktére zasilaly te urzadzenia elektroenergetyczne
oraz sterowni . Sterownia zasilana byla kablem z rozdzielni z zakladu przerébczego . W sterowni wnioskodawca mial
dodatkowe obowigzki przy wymianie przepalonych przelacznikow sterowych . W tym celu musiat : odlaczy¢ prad w
rozdzielni zabezpieczy¢ zasilenie w sterowni ; wyciagnac puszke sterownika ; wylaé olej , w ktérym zanurzone byly
styki elektryczne tego urzadzenia ; wymienié styki ; ponownie zala¢ urzadzenie olejem ; zamontowaé w sterowni ;
podlaczyt napiecie w rozdzielni .



Wnioskodawca posiadal uprawnienia do obslugi urzadzen elektroenergetycznych. Zaden z pracownikéw nie
posiadajacy tych uprawnienn nie mogt zajmowac sie naprawa silnikow urzadzen kruszacych i sortujacych. Linii
tasmociggowych bylo 7 - 8 w zakladzie. Zespo6l taSmociagéw byl napedzany silnikami elektrycznymi , ktore byly
podlgczane do stacji. Caly ciag techniczny zajmowal powierzchnie ok. 1tha - bez pryzm, na ktére byly skladane
odpowiednio gabarytowo kamienia.

Wnioskodawca pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy 8 godzin dziennie na 2 zmiany. Na terenie calego zakladu
w M. byl jedynym elektromonterem, ktory posiadal uprawnienia do naprawy urzadzen energetycznych.

Od 24 maja 1988r. do 30 kwietnia 1989 r. (11 miesiecy i 8 dni) wnioskodawca pracowal rowniez jako wydawca
materialow wybuchowych. Zdal egzamin w Urzedzie Gorniczym i otrzymal zatwierdzenie na to stanowisko z w/w
urzedu.

W. P. mial dostep do zakladowego magazynu materialbw wybuchowych, prowadzit ksiazke wydania materialow
wybuchowych. Wnioskodawca wydawat materialy wybuchowe i transportowal je ma miejsce strzatu -razem z druga
osoba , gornikiem strzalowym . Wzgledy bezpieczenstwa wymagaly obecnosci dwoch oséb, gdyz osoby te dostarczaly
materialy na stanowisko odstrzalu w wyrobisku . Zgodnie z przepisami materialy wybuchowe musialy by¢ pobierane
przez dwie osoby przez strzalowego i wydawce , ale do magazynu materialdbw wybuchowych mogt wejsé tylko
wnioskodawca jako wydawca tych materiatlow . W zakladzie byla specjalna procedura skladania zapotrzebowania na
te materialy i ich wydawania . Sztygar gorniczy podpisywal gornikowi strzalowemu dzienniczek na pob6r materialow
wybuchowych. Sklad materialtdbw wybuchowych znajdowal sie w obrebie terenu gérniczego, poza zakladem gbérniczym
—wbunkrze . Obiekt byl pilnowany przez wartownikéw przez cala dobe. Gornik strzalowy z dokonanym przez sztygara
gorniczego wpisem w dzienniczku (co do iloéci materialow wybuchowych koniecznych do odstrzatu) zawiadamial
wnioskodawce — jako wydawce materialéw wybuchowych. Na teren magazynu mial wstep tylko wydawca materialéw
wybuchowych, ktory najpierw otrzymywal z szafy pancernej kluczy , kwitujac ich odbidr . Nastepnie po wejsciu na
magazyn i sprawdzeniu czy plomby sa nieuszkodzone — wnioskodawca zrywat je i wchodzil do miejsca , gdzie w
szafkach skladowane byly materialy wybuchowe i oddzielnie zapalniki . Na szafce byla lista , na ktérej wpisywano ilo$¢
materialéw tam przechowywanych. Wnioskodawca musial odnotowac na liScie - wiszacej na szafce- ilo§¢ wydanych
materialow wybuchowych , zapalnikéw , a nastepnie taka sama ilos¢ wpisa¢ w ksigzke przychodoéow i rozchodow
materialow wybuchowych . Ksigzka ta znajdowala sie w magazynie , a pobrana ilo§¢ materialéw wybuchowych musial
potwierdzi¢ gbérnik strzalowy .

Na miejsce odstrzalu do wyrobiska materialy wybuchowe dostarczane byly w skrzyniach po 25 kg kazda w paczkach
po 5 kg kazda .

do jednego strzalu potrzebne bylo 50 kg materialow wybuchowych czyli dwie skrzynki . Wnioskodawca pomagal
gornikowi strzalowemu dostarcza¢ materialy na miejsce odstrzalu do wyrobiska . Przed nimi — w bezpiecznej
odleglosci - szla osoba niosaca zapalniki .

W zakladzie byly dwa odstrzaly lub jeden : miedzy 8.00 a 10.00 i miedzy 12.00 a 14.00 .

W wyzej wymienionym okresie wnioskodawca byl jedynym pracownikiem , ktory posiadal stosowane uprawnienia i
zatwierdzenia do bezposredniego wydawania materialtow wybuchowych .

Przy Scianie wyrobiska lub po odstrzale tez kruszone byly przy uzyciu materialow wybuchowych wieksze bloki
kamienia , tak aby mogly zmiesci¢ sie do kruszarek. Wydawanie materialtbw wybuchowych trwato w ciggu dnia ok.
1 godz. wraz z ich dostarczaniem na miejsce odstrzalu. Wnioskodawca wydawal materialy wybuchowe raz a czasami
dwa razy w ciagu zmiany, w zaleznoéci od iloéci strzaléw oddawanych w ciaggu zmiany.

Po wydaniu i konwojowaniu materialéw wybuchowych wnioskodawca wracal do swoich obowigzkéw elektromontera
przy remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych .



Dowdd: - akta ZUS t. III: $§wiadectwo pracy w warunkach szczeg6lnych, k. 5; §wiadectwo pracy z dn. 12.03.1990r., k.
21; $wiadectwo pracy z dn. 7.05.1990r., k. 22; ankieta personalna, k. 23; karta zatrudnienia, k. 26 i 54;

- zeznania $wiadkow: Z. G. ; J. K., k. 12 t.ITI 00:06:55-00:36:44; M. S. (1), k. 13, e-protokét 00:37:05-01:00:29; Z. S.,
k. 14, t.III, e-protokdt 01:00:51-)1:11:18; M. S. (2), k. 14, e-protokdt 01:12:52-01:41:14, przestuchanie wnioskodawcy
— protokoél rozprawy z dnia 22.12.2014r.

Od dnia 1 maja 1989 r. do dnia 28 lutego 1990r. wnioskodawca byl zatrudniony jako operator cyrkularki w (...)przy
(...) Oddzial w J.-Oddzial (...)w S. na stanowisku operatora cyrkularki — czyli pily do ciecia bazaltu na plyty .

(..)przy (...) Oddzial w J. Oddziat (...)w S. byla zakladem goérniczym zajmujacym sie przerobka surowca skalnego —
bazaltu , ktéry wydobywany byl w Kopalni (...) w J. .

Whnioskodawca prace wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy tj.po 8 godzin dziennie jako operator
urzadzenia do przerdbki surowca skalnego .

Dowdd: - zeznania Swiadkow z protokotu rozprawy z dnia 22.12.2014r. :Z. G. 00:02:06 — 00:08:19 i J. P. 00:08:39
- 00:15:45,

- przesluchanie wnioskodawcy na rozprawie w dniu 22.12.2014r.

W okresie od 02 maja 1990r. do 08 maja 1994r. wnioskodawca byl zatrudniony w ZOZ w J. na stanowisku
konserwator-elektryk.

Przez pierwsze dwa lata wnioskodawca zajmowal sie remontem urzadzen elektroenergetycznych — silnikow w
pompach podajacych wode na obiekt szpitala wyciagow wentylacyjnych i dmuchaw — w kotlowni ; urzadzen
podajacych napiecie na blok operacyjny i cze$¢ korytarzy w przypadku wylaczen pradu . Prace elektromontera
wnioskodawca wykonywat na stale i w pelnym wymiarze czasu pracy tj. po 8 godzin dziennie .

Po dwoch latach wnioskodawca W. P. skierowany zostal na kurs tleniarza i do konca zatrudnienia w ZOZ w J. do
jego obowiazkoéw nalezala wymiana butli z tlenem w rozdzielni gazu medycznego , skad odprowadzany byt tlen na
poszczegoblne sale szpitalne .

Dowdd: - akta ZUS, t. IV — karta przebiegu zatrudnienia, k. 63;
-przestuchanie wnioskodawcy protokél rozprawy z dnia 22.12.2014r. ( k. 5 protokotu skréconego .)

Od dnia 3 marca 1997 r. do 31 grudnia 1998 r. (1 rok, 9 miesiecy i 29 dni) wnioskodawca pozostawat w zatrudnieniu w
(...) Sp z 0.0. Kopalnia (...) w M.. W okresie tym przez 4 miesiace i 12 dni lacznie przebywal na zasitku chorobowym,
zatem rzeczywisty jego staz pracy w tym okresie wynosi 1 rok, 5 miesiecy i 17 dni.

Whnioskodawca pracowal tam jako elektromonter. Naprawial urzadzenie elektryczne - silniki kruszarek suwnic,
tasmociagoéw, pil i innych urzadzen uzywanych w cyklu produkcyjnym kamienia. Przy kazdej pile bylo po 3 silniki.
Kazdy z tych silnikow podlaczony byt do rozdzielni. Do napedzania pil bylo napiecie 380 volt. Wszystkie urzadzenia
elektroenergetyczne byly podlaczane do szaf rozdzielczych, a do tych szaf doprowadzane byto napiecie z rozdzielni
gtownej. Z kolei silniki podlaczone byly kablami - liniami wkopanymi w ziemie do rozdzielni, tj. pomieszczenia,
w ktorym znajdowaly sie tablice z bezpiecznikami, z wylacznikami, czyli urzadzeniami elektroenergetycznymi,
odpowiadajacymi za prace silnikow. Pomieszczenie to bylo zamkniete, wstep mial tylko elektryk. Wnioskodawca byt
jedynym elektrykiem i prace wykonywal na stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Podczas zatrudnienia w (...) nie pracowal jako wydawca materialtow wybuchowych.



Materialy wybuchowe dostarczala firma zewnetrzna. Spoélka (...) nie miala swojego magazynu materialow
wybuchowych.

Dowdd: - akta ZUS t. III: umowa o prace z dn. 3.03.1997r., k. 44, angaz, k. 45,

+ przestuchanie §wiadkéw: J. P., k. 77, t. II, e-protokét 01:46:11-02:00:58; A. G., k. 18, t. III, e-protokédt
01:44:26-01:55:25,M. S. (1), k. 13, e-protokol 00:37:05-01:00:29)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolania wnioskodawcy zastugiwaly na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotlecznych, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku
przewidzianego w art. 32 wskazanej ustawy, jezeli w dniu wejScia w Zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w
szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa
do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn oraz okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w
art. 27, tj. 25 lat dla mezczyzn. Emerytura, o ktorej mowa, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panhstwa.

Zgodnie za$ z dyspozycja art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej, ubezpieczonym urodzonym przed dniem o1 stycznia 1949r.,
bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze, przysluguje emerytura w wieku nizszym niz okreslony w art. 277 pkt 1. Wiek emerytalny, o ktérym mowa
we wskazanym artykule, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom zatrudnionym w
szczegblnych warunkach przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych, tj.
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Z dyspozycji § 4 ust. 1 tego rozporzadzenia wynika,
ze pracownik, ktory wykonywal prace w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do
emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn,
ma okres zatrudnienia 25 lat, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach. Przy czym, zgodnie
z § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach okreslonych
w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Niezbedna
przeslanka uznania danego zatrudnienia za zatrudnienie w warunkach szczego6lnych jest wykonywanie pracy stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym nie tyle na danym stanowisku wymienionym w akcie resortowym,
co przyporzadkowanie jej do rodzaju wyodrebnionego w wykazach stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia. Tym
samym nazwa zajmowanego stanowiska nie ma znaczenia decydujacego znaczenia w $wietle przepiséw cytowanego
Rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r., gdzie jest mowa o wykonywaniu ,,prac”w szczegblnych warunkach,
a nie o zatrudnieniu na stanowiskach zaliczanych do szczeg6lnych.

W sprawie bezspornym bylo spelnienie przez wnioskodawce wszystkich przestanek do przyznania mu spornego
Swiadczenia, oprocz jednej — udowodnienia co najmniej 15-letniego stazu pracy w warunkach szczegdlnych.

Zgodnie z treécia § 2 ust. 1 Rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, zaklad pracy winien wydaé pracownikowi zaswiadczenie
o zatrudnieniu w szczeg6lnych warunkach, opierajac sie wylgcznie na posiadanej dokumentacji. Dokument taki
jest podstawowym dowodem wykonywania tego rodzaju pracy dla organu rentowego rozpoznajacego wniosek o
emeryture. W postepowaniu sadowym rzeczywisty charakter pracy w spornym okresie ubezpieczony moze wykazywac
wszelkimi §rodkami dowodowymi, dopuszczalnymi w $wietle uregulowan Kodeksu Postepowania Cywilnego (por.:
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 1984r., III UZP 48/84, niepubl.).



Przed przystapieniem do oceny zebranego materialu dowodowego, z uwagi na charakter i dotychczasowy przebieg
sprawy, sad zwrocit uwage na fakt, ze w odniesieniu do stosunkdw ubezpieczenia spolecznego powaga rzeczy osadzonej
ma walor szczegoblny, ktéry ogranicza w istocie jej praktyczne znaczenie. Rozstrzygniecia sgdowe w sprawach z
tego zakresu ustalaja tre$¢ laczacego strony stosunku prawnego w chwili wyrokowania. Nowe zdarzenia zachodzace
po uprawomocnieniu sie orzeczenia mogg spowodowac przeksztalcenie tresci praw i obowiazkéw stron stosunku
ubezpieczenia spotecznego, gdyz nie jest wykluczone speklienie sie lub upadek przeslanek materialnoprawnych
prawa do $wiadczen. Zasada rzadzaca tymi stosunkami jest wlasnie mozliwo$¢ wzruszenia ustalenn stanowigcych
podstawe faktyczna orzeczen, takze przez wydanie nowej decyzji organu rentowego. Zmiana okolicznosci i powolanie
nowych dowoddéw zawsze otwieraja Sadowi droge do ponownego rozpoznania sprawy i dokonania ponownej oceny
okoliczno$ci, na ktére powotuje sie ubezpieczony dochodzac swych praw, z uwzglednieniem stanowiska zajetego we
wezeéniejszych postepowaniach sadowych.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, ze zgromadzony - zgodnie z wytycznymi Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu -
material dowodowy dawal podstawe do uznania, ze W. P. legitymowal sie ponad 15-letnim stazem pracy w warunkach
szczegoblnych — na dzien wejécia w zycie ustawy emerytalnej tj. na dzien 01 stycznia 1999r.

Przede wszystkim zaliczeniu do stazu pracy w warunkach szczegblnych lub w szczegélnym charakterze podlegac
powinien okres odbywania zasadniczej stuzby wojskowej od 20 kwietnia 1971r. do 13 kwietnia 1973r. ( 01 rok 11
miesiecy i 14 dni tj. 01 rok 11 miesiecy i 24 dni lacznego okresu sluzby wojskowej - pomniejszony o 10 dni urlopu
wypoczynkowego w czasie stuzby ).

Sad podziela w pelni w tym wzgledzie stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w uchwale skladu 7 sedziéw z
dnia 16 pazdziernika 2013 r., II UZP 6/13. Wnioskodawca odbyt bowiem zasadnicza stuzbe wojskowa w okresie
obowigzywania art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967r. o powszechnym obowigzku obrony Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej ( Dz.U. Nr 44 poz. 220 w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 1974r.) .

Ponadto wnioskodawca rozpoczal odbywania stluzby wojskowej pracujac w okresie od 28 maja 1969r. do 19
kwietnia 1971r. na stanowisku pracy w warunkach szczegdlnych ( okres uznany przez ZUS jako praca w warunkach
szczegblnych ) i powrdcil na stanowisko pracy w warunkach szczegbdlnych w terminie nie przekraczajacym 30 dni od
zakonczenia odbywania zasadniczej stuzby wojskowej tj. 04 maja 1973r.

Nadto, jak wynika ze zgromadzonych w sprawie dowodow, w szczegdlnoéci z treéci dokumentéw zgromadzonych w
aktach ZUS, zeznan $wiadkow: W. K. i 8S. S., praca wykonywana przez wnioskodawce na stanowisku elektromontera w
Zakladzie (...) w W. od dnia 5 pazdziernika 1981 r. do 21 grudnia 1983 r., tj. przez 2 lata, 2 miesiace i 27 dni stanowila
prace w warunkach szczegélnym, wskazana w Dziale II Wykazu A do wymienionego w niniejszym uzasadnieniu
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07 lutego 1983r.

Z zeznah w/w $wiadkow wynika, ze wnioskodawca w tym okresie byl jedynym pracownikiem na tym zakladzie,
ktoéry posiadat uprawnienia do naprawy, kontroli i montazu urzadzen elektroenergetycznych $redniego i wysokiego
napiecia. Z ich relacji wynika, ze ubezpieczony wykonywal stale i w pelnym wymiarze obowigzujacego go czasu
pracy prace elektroenergetyczne przy tych maszynach. Zeznania Swiadkéw w tym zakresie sa spodjne, logiczne,
koreluja tez z treScig $wiadectwa pracy z dnia 2 stycznia 1984 r., gdzie jako stanowisko pracy wnioskodawcy podano
selektromonter”. Zeznania te odpowiadaja tez treéci przestuchania wnioskodawcy. Z tych powo6d Sad uznal w/w
dowody za w pelni wiarygodne, biorac tez pod uwage, ze $wiadkowie ci byli zatrudnieni w spornym okresie u tego
samego pracodawcy i pozostawali w kontakcie z wnioskodawca w ciagu dnia pracy, stad ich wiedza o rzeczywistym
zakresie jego obowiazkoéw pracowniczych jest precyzyjna i szeroka. Nadto stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywanie prac elektromontera przy remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych - wydaje sie byc
wiarygodne réwniez z uwagi na rozmiar produkcji w zakladach (...) w W. i ilo§¢ urzadzen elektroenergetycznych w
tych zakladach — opisanych w ustaleniach faktycznych niniejszego uzasadnienia .



W oparciu gléwnie o zeznania w/w $§wiadkow, taki sam obraz rzeczywistego charakteru pracy wnioskodawcy sad
ustalil- co do okresu zatrudnienia wnioskodawcy w (...)Zaklad (...) w M.- od dnia 2 stycznia 1984 r. do dnia 2 lipca
1984 r. (6 miesiecy i 2 dni). Co do wiarygodno$¢ ich zeznan takze w tym zakresie Sad nie znalaz} zastrzezen, biorac
pod uwage tre$¢ akt osobowych wnioskodawcy oraz strukture i profil produkeji tego Zakladu.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego sad uznat za prace w warunkach szczegélnych
lub w szczegblnym charakterze prace wykonywana przez wnioskodawce na stanowisku eletromontera w okresie od
dnia 3 lipca 1984r. do 23 maja 1988 r.( 03 lata 10 miesiecy i 22 dni ) oraz elektomontera-wydawcy materialow
wybuchowych w okresie od 24 maja 1988r. do 30 kwietnia 1989r. ( 11 miesiecy i 08n dni ) w Wydziale(...) w M.,
po6zniej: Przedsiebiorstwo (...) wJ. (...)w M..

Na tym stanowisku, jak wynika ze sp6jnych i logicznych zeznan swiadkéw, Z. G., J. K, M. S. (1), Z. S.,i M. S. (2) -
wspolpracownikéw wnioskodawey w w/w okresie - oraz z przestuchania wnioskodawcy, od poczatku zatrudnienia W.
P. wykonywal w prace przy elektroenergetycznych urzadzeniach przemystowych, wykorzystywanych do wydobycia i
przerobki surowca skalnego - bazaltu. Praca wnioskodawcy w spornym okresie uznana zostala przez sad jako praca
w warunkach szczeg6lnych wymienionych w wykazie A w Dziale II powolanego rozporzadzenia . Wykonywana byla
bowiem stale i w pelnym wymiarze czasu pracy do dnia 23 maja 1988 r. — co spdjnie i konsekwentnie potwierdzili
stuchani w sprawie $§wiadkowie . Na uwage zastluguje dodatkowo fakt , iz wnioskodawca w w/w spornym okresie byt
jedynym elektromechanikiem posiadajacym uprawnienia i zezwolenia SEP i NOT oraz Urzedu Gérniczego do naprawy
urzadzen elektroenergetycznych na terenie zakladéw gorniczych .

Po tej dacie zakres obowigzkéw pracowniczych wnioskodawcy zmienil sie, gdyz dodatkowo powierzono jemu
obowiazki wydawcy materialow wybuchowych i ich konwojowania, co, jak stlusznie wskazal tez Sad Apelacyjny we
Wroclawiu w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 lipca 2012 r., III AUa 443/12, stanowilo wykonywanie pracy w warunkach
szczego6lnych, wymienionych w Dziale I pod poz. 3 Wykazu A do rozporzadzenia z dn.7lutego 1983 r., tj. wydobywanie,
obrobka i przerobka surowcow skalnych oraz wydobywanie ropy naftowej i gazu.

Pomocniczo nalezy wskazaé, iz w zalaczniku do zarzadzenia Nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystlu Materialow
Budowlanych z 1 sierpnia 1983 r w sprawie wykazu stanowisk pracy, podleglych Ministrowi Budownictwa i Przemystu
Materialdow Budowlanych, na ktoérych sg wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach (Dz. Urz. MB i PMB Nr 3,
poz. 6), zmienionego zarzadzeniem Nr 11 Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z 26 sierpnia 1988 r
w sprawie wykazu stanowisk pracy w budownictwie, na ktorych sa wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze uprawniajace do wzrostu emerytury(Dz. Urz. Nt 1, poz. 5) w wykazie A, dziale I pod
poz. 3 dotyczaca prac zwiazanych z wydobywaniem, obrobka i przerdbki surowcéw skalnych oraz wydobywaniem
ropy naftowej i gazu wymienione s3 m.in. stanowiska: gornika - skalnika, ladowacza materialdbw kamiennych,
wiertacza otworow, wiertacza strzalowego, strzalowego, wydawcy materialow wybuchowych, maszynisty ciezkiego
sprzetu, robotnika w przemys$le materialéw budowlanych stale zatrudnionego na otwartej przestrzeni na wyrobiskach
kamienia.

W ocenie Sadu, majac na uwadze spdjne i logiczne zeznania w/w $wiadkéw, w strukture zakladu i profilu wydobycia
w (...) o/ J., nieprawidlowym bylo by przyjecie, ze w rzeczywistoéci wnioskodawca w poczatkowym okresie pracowal
jako ,elektryk”, niewykonujacy prac wskazanych w wykazie A w Dziale II Rozporzadzenia Rady Ministrow z 07 lutego
1983r. Z zeznan $wiadkow i przestluchania wnioskodawcy wynikalo, ze zakres jego prac od poczatku zatrudnienia w
obejmowaly prace remontowo-eksploatacyjne maszyn wydobywczych i przerébczych $redniego i wysokiego napiecia,
a takze zakladowych transformator6w i linii Sredniego napiecia. Takze z ewidencji kart zarobkowych, przedlozonych
do akt sprawy, a nadeslanych z archiwum zakladowego, wynikalo, ze przez pelen okres zatrudnienia wnioskodawca
pracowal na Wydziale Gérniczym. Podejmowanie przez wnioskodawce w przedmiotowym okresie sporadycznie
czynnosci takich jak np. wkrecanie zar6wek w maszynach - nie moze zdaniem Sadu - dyskwalifikowac¢ tej pracy jako
pracy w warunkach szczegoblnych, gdyz czynnosci te funkcjonalnie laczyly sie niewatpliwie z praca przy montazu,
remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych w zakladzie.



Ponadto zwiekszenie obowiazkéw pracowniczych wnioskodawcy od dnia 24 maja 1988 r. o prace wydawcy i
konwojenta materialéw wybuchowych, czyli prace sklasyfikowane w Dziale I na poz. 3 w.w. Wykazu A, nie powinno
rodzi¢ negatywnych konsekwencji dla wnioskodawcy. Sad Okregowy podziela w tym zakresie poglad, iz pracownik,
ktory u jednego pracodawcy w tym samym czasie (okresie) wykonywal r6zne rodzaje pracy w szczeg6lnych warunkach
(wymienione w zalaczniku do rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze - wykaz A), stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy, nie powinien by¢ pozbawiony uprawnienia do zaliczenia tego okresu do zatrudnienia w szczegdlnych warunkach
wymaganego do emerytury na podstawie art. 32 ust. 1, 21 4 ustawy emerytalnej (por. wyrok SN z dn. 27 stycznia 2012
r., I UK 103/11).

Z materialu dowodowego zebranego w sprawie, w szczegbdlnosSci z dowodu z dokumentdéw i zeznan §wiadkow M. S. (1)
i M. G., wynika , ze wnioskodawca jako elektromonter wykonywat prace w warunkach szczegélnych takze w okresie
zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. Kopalnia (...) w M. w okresie od 03 marca 1997r. do 31 grudnia 1998r. ( 01 rok 05
miesiecy i 17 dni tj. }aczny okres zatrudnia 01 rok 09 miesiecy i 29 dni pomniejszony o okres zasitkéw chorobowych po
14 listopada 1991r. w lacznym wymiarze 04 miesiecyi12 dni). Sad dal w pelni dal wiare zeznaniom swiadkow A. G.i M.
S. (1), iz w spornym okresie wnioskodawca wykonywal prace elektromontera, przy naprawie i eksploatacji urzadzen
elektroenergetyczne uzywanych do wydobycia bazaltu, a takze linii kablowej , rozdzielni i sterowni. Wnioskodawca
prace ta wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy . Jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie W. P. wykonywal w tym czasie réwniez obowiazki wydawcy materialow wybuchowych.

Jakkolwiek doliczenie uwzglednionych wyzej okreséw pracy wnioskodawcy do uznanego przez ZUS stazu pracy w
warunkach szczegblnych w wymiarze 10 lat, 8 miesiecy i 8 dni bylby wystarczajacy do spelnienia warunku najmniej 15
lat pracy w tym warunkach, to dla porzadku nalezy tez zauwazy¢, ze rowniez pozostale, wskazane przez wnioskodawce
okresy pracy, powinny by¢ zaliczone jako prace wymienione w wykazie A Rozporzadzenia Rady Ministréw z 07 lutego
1983r.

Z analizy materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika , iz przez dwa lata zatrudnienia w ZOZ w
J. wnioskodawca wykonywal prace przy naprawie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych — wymienione w
ustaleniach faktycznych niniejszego uzasadnienia ( wykaz A dzial IT ) . Pozostaly okres zatrudnienia nie zostat uznany
przez sad jako praca w warunkach szczeg6lnych , gdyz do konica zatrudnia w ZOZ w J. wnioskodawca zajmowat sie
wymiang butli z tlenem na rozdzielni gazow medycznych. Nie s3 to prace wymienione w w/w rozporzadzeniu .

Z kolei w okresie zatrudniania od 1 maja 1989 r. do dnia 28 lutego 1990r. wnioskodawca w (...)przy (...) Oddzial w
J.-Oddziat (...)w S. na stanowisku operatora cyrkularki — wnioskodawca wykonywal na stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy prace przy przerobce surowcoOw skalnych — wymienione w wykazie A dzial I pkt. 3 wczeSniej powolanego
Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 07 lutego 1983r.

Sumujgc powyzsze okresy pracy w warunkach szczegdlnych lub w szczegblnym charakterze razem z okresem
zasadniczej stuzby wojskowej i okresem uznanym przez ZUS jako okres pracy w warunkach szczeg6lnych (10lat, 5
miesiecy i 8 dni) , sad uznal , ze W. P. legitymuje sie- na dzien 01 stycznia 1999r. - okresem pracy w szczegblnych
warunkach, w lgcznym wymiarze 22 lat 03 miesigce i 18 dni. Zatem udowodnil, ze spelnia wymog co najmniej 15
lat stazu pracy okreslony w § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze.

Odnosnie terminu poczatkowego przyznanego $wiadczenia nalezy poda¢, ze zgodnie z art. 100 ust. 1 ustawy
emerytalnej prawo do $wiadczen okre§lonych w ustawie powstaje z dniem spelnienia wszystkich warunkéow
wymaganych do nabycia tego prawa. Art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej stanowi natomiast, ze Swiadczenia wyplaca
sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych Swiadczen, nie wcze$niej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono
wniosek. Jak wynika z akt ubezpieczeniowych, wnioskodawca zlozyl pierwszy wniosek o przyznanie prawa do
emerytury dnia 19 sierpnia 2011 r., jednak wymagany wiek emerytalny osiagnat dopiero w dniu (...), (...).



Z uwagi na powyzsze, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. w punkcie I wyroku zmienil zaskarzone decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wymienione w czeSci wstepnej uzasadnienia w ten sposob, ze przyznal
wnioskodawcy prawo do emerytury od dnia 16 grudnia 2011 r.

W punkcie IT wyroku Sad ustalil, iz organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za opdZnienie w przyznaniu prawa
do $wiadczenia.

Stosownie do treéci art. 118 ust.1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych —
Sad, orzekajac o prawie do emerytury, ma obowigzek stwierdzenia, czy organ rentowy ponosi lub nie ponosi
odpowiedzialnoSci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji i przyznanie tego prawa na
etapie postepowania administracyjnego. Sad uznal, ze w przedmiotowej sprawie brak podstaw do obcigzenia ZUS
odpowiedzialnoScia za nieprzyznanie odwolujacemu prawa do spornego $wiadczenia juz na etapie postepowania
przed organem rentowym. Po pierwsze bowiem w dacie wydania decyzji wnioskodawca nie mial wymaganego
wieku emerytalnego. Po drugie organ rentowy, bedac zwigzany ograniczeniami dowodowymi, nalozonymi na ten
organ w w.w. rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 11 pazdziernika 2011r. w sprawie postepowania o §wiadczenia
emerytalno — rentowe i zasad wyplaty tych $§wiadczen, nie dysponowal niezbednymi i wystarczajacymi dokumentami
pozwalajacymi na uznanie pracy odwolujacego w spornych okresach jako pracy wykonywanej w szczegdélnych
warunkach. Dopiero na etapie postepowania sagdowego po przeprowadzeniu stosownego postepowania dowodowego
odwolujacy w sposob niewatpliwy wykazal, ze zgromadzil wymagany ustawg 15 letni okres pracy w warunkach
szczegoblnych.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w pkt. IT wyroku.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego (pkt III) wydano w oparciu o tres¢ art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99
k.p.c.iart. 108 § 2 k.p.c., majac na wzgledzie ostateczny wynik sprawy.



