Sygn. akt VU 1664/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2014 roku

Sad Okregowy — V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Krzysztof Glowczynski

Protokolant: Klaudia Treter

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2014 roku w Legnicy

sprawy z wniosku J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o emeryture

na skutek odwolania J. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 10 pazdziernika 2013 roku

znak (..)

I. oddala odwolanie,

II. zasqgdza od wnioskodawcy na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. kwote 60 z1
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VU 1664/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. decyzja z dnia 10 pazdziernika 2013 r. odmoéwil przyznania J. S. prawa
do emerytury okreslonej art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), gdyz do dnia wejScia w zycie tej ustawy, do dnia 01 stycznia
1999 r. udowodnil 23 lata, 7 miesiecy i 26 dni okreséw skltadkowych i niesktadkowych wobec wymaganych co najmniej
25 lat takich okresow. Jednoczeénie organ rentowy nie uznat do stazu pracy ogélem okresdéw pracy ubezpieczonego
w gospodarstwie rolnym rodzicéw od 13 czerwca 1972 r. do 30 czerwca 1973 r., od 01 wrzeénia 1973 r. do 30 czerwca
1974 r.io0d 01 wrze$nia 1974 r. do 30 czerwca 1975 r., poniewaz w tym okresie wnioskodawca uczeszczal do szkoty.

W odwolaniu od powyzszej decyzji, zaskarzonej w calo$ci, J. S. zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe decyzji, majacy wplyw na tre$¢ decyzji poprzez bezpodstawne pominiecie okreséw pracy w gospodarstwie
rolnym rodzicow jako okresow uzupehliajgcych oraz nieprawidlowe wyliczenie okreséw pracy w warunkach
szczegblnych oraz szczegélnym charakterze. Wskazujac na powyzsze, ubezpieczony wnidst o zmiane zaskarzonej
decyzji poprzez przyznanie prawa od wrze$nia 2013 r. Wnidsl takze o zasadzenie od organu rentowego kosztow



zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wnioskodawca wskazal, iz w spornych okresach
Swiadczyl prace w gospodarstwie w wymiarze nie mniejszym niz 12 etatu, 4 godziny dziennie.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wni6st o oddalenie odwolania. Poza okoliczno$ciami wskazanymi w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, organ rentowy wskazal, iz sporny okres pracy byl juz przedmiotem postepowania
zakonczonego prawomocnymi wyrokami.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

M.S., ur. (...) niespornie udokumentowal wraz z uznanymi okresami pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow, w czasie
przerw wakacyjnych, od o1 lipca 1973 r. do 31 sierpnia 1973 r., od 01 lipca 1974 r. do 31 sierpnia 1974 r. oraz od 01
lipca 1975 r. do 30 czerwca 1976 r., po zakonczeniu nauki, lacznie 23 lata, 7 miesiecy i 26 dni okreséw skladkowych
i niesktadkowych.

(niesporne)

Rodzice wnioskodawcy posiadali gospodarstwo rolne o pow. 1,31 ha na gruntach VI klasy. W spornych okresach, od
13 czerwca 1972 r. do 30 czerwcea 1973 r., od 01 wrze$nia 1973 r. do 30 czerwca 1974 r. i od 01 wrzeénia 1974 r. do 30
czerwcea 1975 1., J. S. uczeszczat do Liceum Ogolnoksztalcacego w odleglych o 5 km od miejsca jego zamieszkania we
wsi C., K.. Ojciec ubezpieczonego byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) Zakladach (...) gdzie pracowal
na jedng zmiane. Do domu powracal ok. godz. 16:00. Jego matka zajmowala sie gospodarstwem domowym. W
gospodarstwie mieszkali rowniez starsi bracia wnioskodawcy. H. S. pracowal zawodowo i studiowal, za$ S. S.pracowal
w (...) Zaktadach (...).

dowdd: zeznania Swiadkoéw H. S.i8S. S., k. 32-33.

Prawomocnym wyrokiem z 09 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Legnicy
oddalit odwolanie J. S. od decyzji odmawiajacej prawa do emerytury z tytulu wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach. Podstawe tego rozstrzygniecia stanowilo ustalenie, iz w spornym okresie od 13 czerwca 1972 r. do 31
lipca 1977 r. wnioskodawca nie wykonywal w gospodarstwie rodzicéw pracy w rozumieniu art. 10 ustawy o FUS,
ktéra mozna uznaé jako okres skladkowy. Gospodarstwo to bylo bowiem bardzo male, nie stanowilo podstawy
utrzymania rodziny wnioskodawcy. Niewielkim nakladem pracy wszystkich czlonkéw rodziny moglo ono prawidlowo
funkcjonowac. Ojciec J. S. i jego dwaj starsi bracia pracowali zawodowo. W tym czasie wnioskodawca uczyl sie w
Liceum Ogolnoksztalcacym. W tych okoliczno$ciach jego praca miala charakter pomocy rodzinnej, jaka $wiadcza
dzieci rodzicom.

dowdd: wyroki z uzasadnieniem w aktach VU 464/12.
Sad zwazyl co nastepuje.
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie gdyz pozbawione jest uzasadnionych podstaw.

Zgodnie z tredcia przepisu art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku
przewidzianego w art. 32 wskazanej ustawy, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w
szczegbOlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia
prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn oraz okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym
mowa w art. 27 tj. 25 lat dla mezczyzn. Emerytura, o ktérej mowa, przysluguje pod warunkiem nieprzystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Zgodnie za$ z trescig przepisu art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych - ubezpieczonym urodzonym przed 1 stycznia 1949 r., bedacym pracownikami, o ktérych



mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, przystuguje emerytura
w wieku nizszym niz okre$lony w art. 27 pkt 1. Wiek emerytalny, o ktorym mowa we wskazanym artykule, rodzaje
prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom zatrudnionym w szczegblnych warunkach przysthuguje
prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych, tj. rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze. Zgodnie z § 8 tego rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegblnych
warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:
osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla mezezyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia 25 lat, w tym co
najmniej 10 lat pracy w szczego6lnych warunkach.

W sprawie bezspornym byl fakt iz na dzien 01.01.1999 r. wnioskodawca wykazal wymagany okres wykonywania pracy
w szczeg6lnych warunkach, w dacie wydania decyzji przez organ rentowy mial skonczony wiek 55 lat oraz nie byl
czlonkiem OFE.

Sporna kwestia wymagaja ustalenia Sadu bylo natomiast to, czy wnioskodawca posiadal nadto wymagane co
najmniej 25 lat pracy okres6w skladkowych i nieskladkowych. Zdaniem bowiem Zakladu Ubezpieczeni Spotecznych
ubezpieczony nie speknil powyzszego warunku bowiem wedlug stanu na dzien 01 stycznia 1999 r. wykazal 23 lata, 7
miesiecy i 26 dni okresow skladkowych i nieskladkowych. Z przyczyn wskazanych w zaskarzonej decyzji organ rentowy
nie uznal wskazanych w niej okreséw pracy w gospodarstwie rolnym.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przy ustalaniu
prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysokoSci uwzglednia sie rowniez, traktowane jak okres skladkowy,
przypadajace przed dniem 01 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, jezeli
okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre§lonych w art. 5-7, sa krotsze od okresu wymaganego do
przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu.

Istote sprawy rozpoznano juz w sprawie zakonczonej wydanym w sprawie VU 464/12 prawomocnym wyrokiem z dnia
09 pazdziernika 2012 r. Podstawe tego wyroku stanowilo istotne dla rozstrzygniecia ustalenie, iz w spornym okresie od
13 czerwca 1972 r. do 31 lipca 1977 r. wnioskodawca nie wykonywat w gospodarstwie rodzicow pracy w rozumieniu art.
10 ustawy o FUS, ktéra mozna uznaé jako okres skladkowy. Gospodarstwo to bylo bowiem bardzo mate, nie stanowilo
podstawy utrzymania rodziny wnioskodawcy. Niewielkim nakladem pracy wszystkich czlonkéw rodziny mogto ono
prawidlowo funkcjonowaé. OjciecJ. S. ijego dwaj starsi bracia pracowali zawodowo. W tym czasie wnioskodawca uczyt
sie w Liceum Ogolnoksztalcacym. W tych okoliczno$ciach jego praca mialta charakter pomocy rodzinnej, jakg $§wiadcza
dzieci rodzicom. Tych istotnych obiektywnych okolicznoéci nie zmienia stanowiacy podstawy odwolania dowod z
zeznan §wiadkéw H. 1S, braci J. S.. Zeznania tych §wiadkow nie zmieniaja bowiem ustalonego na etapie poprzedniego
postepowania faktu, iz gospodarstwo rodziny S. bylo bardzo male, nie stanowilo podstawy utrzymania rodziny, gdyz
poza wnioskodawca i jego matka, ojciec ubezpieczonego i dwaj jego starsi bracia pracowali poza gospodarstwem
zawodowo. Nalezy podzieli¢ ocene Sadu drugiej instancji, ktéry w sprawie VU 464/12 wniesiona przez J. S. apelacje
oddalil, iz niewielkim nakladem pracy wszystkich czlonkéw rodziny nalezace do niej gospodarstwo moglo prawidtowo
funkcjonowaé. W tych okoliczno$ciach faktycznych nie bylo zdaniem Sadu realnego zapotrzebowania na stala prace,
szczegblnie najmlodszego w rodzinie wnioskodawcy. W $wietle zebranego w sprawie materialu, w ustalonych w
sprawie okolicznoSciach faktycznych stale w gospodarstwie pracowala matka wnioskodawcy, ktéra nie pracowala
zawodowo. Byla bowiem zdaniem Sadu, na co wskazuje do§wiadczenie zyciowe, w stanie pod nieobecno$¢ pozostalych
domownikoéw poradzié sobie z porannym obrzadkiem niezbyt licznego inwentarza, 2 kréow, okolo 10 owiec, 2 §win
oraz niewymagajacego szczegbélnego nakltadu pracy drobiu i krolikow. W przekonaniu Sadu, wbrew treSci zeznan
braci H. i S. S., ich rodzice, przy niewatpliwie niewielkiej pomocy dzieci byli w stanie wykona¢ wszystkie konieczne
prace zwigzane z codziennym prowadzeniem niewielkiego gospodarstwa rolnego. Z pomocy wnioskodawcy rodzice
korzystali zapewne w pracach zwiazanych z sezonowym jedynie sadzeniem i nastepnie zbieraniem ziemniakow.
Ustalone w sprawie fakty oraz powyzsze rozwazania uzasadniajg zdaniem Sadu ocene, ze wnioskodawca co najwyzej
udzielal rodzicom w ich gospodarstwie pomocy przy wykonywaniu niektorych prac. Brak jest natomiast podstaw do



przyjecia, ze praca ta miala charakter staly i byla Swiadczona w wymiarze nie nizszym od polowy obowigzujacego
wymiaru czasu pracy.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. pozbawione uzasadnionych podstaw odwolanie
oddalit.



