Sygn. akt: VU 1716/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2015 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz
Protokolant: Katarzyna Awsiukiewicz

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2015 r. w Legnicy
sprawy z wniosku E. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
o przeliczenie emerytury

na skutek odwolania E. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 14 listopada 2013 roku

znak (...)

oddala odwolanie

Sygn. akt VU 1716/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 listopada 2013 r. (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odmoéwil wnioskodawcy E. C.
prawa do przeliczenia emerytury, wskazujac, ze ubezpieczony wykazal faczny okres pracy gérniczej wykonywanej stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy wynoszacy 4 lat i 5 miesiecy, podczas gdy do zastosowania przelicznikdw z art. 52
ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. 2009r. nr 153,
poz. 1227 z pb6zn. zm., dalej ,ustawa emerytalna”) wymagane jest wykazanie co najmniej 5 lat takiej pracy.

Odwolanie od tej decyzji ztozyl E. C., domagajac sie jej zmiany i przeliczenia emerytury z zaliczeniem do pracy gérniczej
pelnego okresu zatrudnienia w latach 1969 r. do 1978 r., w tym spornego okresu zatrudnienia od 20 listopada 1969

r. do dnia 31 paZzdziernika 1973 r.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko

wyrazone w zaskarzonej decyzji. Dodatkowo podniosl, iz legitymacja ubezpieczeniowa, na jaka powoluje sie

wnioskodawca, zawiera wpis sprzeczny z pozostalymi dokumentami z akt osobowych wnioskodawcy, wskazujacych

na to, ze w spornym okresie E. C. wykonywal prace §lusarza na powierzchni.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

E. C. urodzil sie dnia (...).



Decyzja z dnia 05 lutego 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. przyznal wnioskodawcy emeryture od
dnia 02 lutego 2013 r.

Dnia 22 pazdziernika 2013 r. wnioskodawca zwrécil sie do organu emerytalnego z wnioskiem o przeliczenie jego
$wiadczenia, w zwigzku z wykonywanie pracy gorniczej w latach 1969-1978.

Zaskarzong decyzja z dnia 14 listopada 2013 r. ZUS odmoéwit wnioskodawcy prawa do przeliczenia emerytury.

Wydajac przedmiotows decyzje organ rentowy uwzglednil wnioskodawcy okres pracy gorniczej od dnia o1 listopada
1973 r. do dnia 31 marca 1978 r., tj. w lacznym wymiarze 4 lat i 5 miesiecy, odmawiajac mu zaliczenia do tego okresu
pracy od dnia 20 listopada 1969 r. do dnia 31 pazdziernika 1973 r.

Dowdéd : bezsporne, ponadto: akta ubezpieczeniowe wnioskodawcy t. ITI- decyzja z dn. 05.02.2013r. (k. 24); wniosek
z dn. 22.10.2013r. (k. 31), decyzja z dn. 14.11.2013r. (k. 32).

W spornym okresie, tj. od dnia 20 listopada 1969 r. do dnia 31 paZzdziernika 1973 r. wnioskodawca byl zatrudniony w
(...)- Zaklady (...) na stanowiskach: fachowca samodzielnego na powierzchni - od 20 listopada 1969 r. do 30 listopada
1972 r. — oraz wytaczacza na powierzchni — od dnia 01 grudnia 1972 r. do 31 pazdziernika 1973 r.

W podaniu o przyjecie do pracy, na podstawie ktérego wnioskodawca zostal przyjety do pracy dnia 20 listopada
1969 r. wnioskodawca wnosil o zatrudnienie go w charakterze frezera, tj. w zawodzie wyuczonym i praktykowanym
przez niego od 1965 r. W spornym okresie zatrudnienia wnioskodawca odbyl dwa 8-godzinne szkolenia w zakresie
bhp w dniach: 23 listopada 1971 r. i 6 lipca 1972 r., a zaSwiadczenia o ich odbyciu wydano mu ze wskazaniem,
ze prace wykonuje w warsztatach gléwnych. W poczatkowym okresie zatrudnienia w P. wnioskodawca wykonywat
prace na powierzchni na wytaczarce i innych urzadzeniach znajdujacych sie w warsztatach kopalni. Po otrzymaniu
angazu wytaczacza praca E. C. polegala na wytaczaniu elementéw maszyn gorniczych, np. czopéw wozow dostawczych.
Wykonywal to na powierzchni, w warsztacie. Nastepnie inni §lusarze na powierzchni warsztatu montowali ta cze$é
do maszyny, ktéra nastepnie byla zwozona na dét pod ziemie. Zdarzalo sie, ze w spornym okresie wnioskodawca
wykonywal takze prace pod ziemia, rowniez na przodkach. Dzialo sie tak, gdy zaistniala potrzeba wymiany
czeSci w wozach kopalnianych, wymiany silnikow w fadowarkach, albo gdy konieczna byta konserwacja kruszarek.
Whnioskodawca pod ziemia w spornym okresie nie pracowal stale w pelnym wymiarze czasu pracy. Jego dzienny
wymiar czasu pracy pod ziemig zalezny byt od natezenia ruchu zakladu i polecen kierownika jego oddzialu
powierzchniowego lub sztygaréw pod ziemia. W spornym okresie w brygadzie wnioskodawcy pracowalo 6-7 §lusarzy,
w tym dwbch z nich réwniez pracowalo cze$ciowo na powierzchni, a cze$ciowo pod ziemia. Wnioskodawca nie
dysponowal w tym czasie uprawnieniami pracownika dozoru ruchu.

Od 1 listopada 1973 r. wnioskodawca, zgodnie z nowym angazem, pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
jako $lusarz mechanik maszyn i urzadzen goérniczych pod ziemia.

W legitymacji ubezpieczeniowej wnioskodawcy odznaczono okres jego zatrudnienia od dnia 20 listopada 1969 r. do
31 marca 1978 r. jako prace Slusarza pod ziemia.

Dowéd : - zeznania §wiadka J. P. (1) — k. 33v, e-protokdl 00:09:32- 00:25:06,
- zeznania §wiadka J. R. — k. 33v-34v, e-protokol 00:25:32-00:55:02,

- zeznania §wiadka J. P. (2) — k. 65-65v, e-protokdl 00:01:42-00:18:10,

- wyjasnienia wnioskodawcy — k. 65v-66, e-protokoél 00:18:47-00:33:45,

- akta osobowe wnioskodawcy z okresu zatrudnienia w (...)- Zaklady (...)

- akta ubezpieczeniowe: kopia ksiazeczki ubezpieczeniowej — k. 3 t. IL.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 52 ust. 1 ustawy emerytalnej, przy ustalaniu wysokoSci emerytur innych niz okreélone w art. 51
stosuje sie nastepujace przeliczenia:

1) 1,5 za kazdy rok pracy gorniczej wykonywanej pod ziemia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,

2) 1,8 za kazdy rok pracy gorniczej wykonywanej pod ziemia, o ktérej mowa w art. 50d ust. 1, pod warunkiem
wykonywania takiej pracy o najmniej przez 5 lat, z zastrzezeniem ust.2.

Stosownie do ust. 2 powolanego przepisu, przy ustalaniu wysoko$ci emerytur laczny okres pracy obliczony z
zastosowaniem przelicznikow, o ktérych mowa w ust. 1, uwzglednia sie w wymiarze nie dluzszym niz 40 lat.

Praca, o ktérej mowa w art. 50 d ust 1 ustawy emerytalnej jest praca wykonywana pod ziemia oraz w kopalniach siarki
lub wegla brunatnego na obszarze Panistwa Polskiego:

1)w przodkach bezposrednio przy urabianiu i ladowaniu urobku oraz przy innych pracach przodkowych, przy
montazu, likwidacji i transporcie obudéw, maszyn urabiajacych, ladujacych i transportujacych w przodkach oraz przy
glebieniu szybow i robotach szybowych;

2)w druzynach ratowniczych.

Art 50d ust. 2 w.w. ustawy przewiduje wyjatkowo mozliwo$¢ zaliczenia w wymiarze péltorakrotnym okresu takiej
pracy rowniez tym pracownikom dozoru ruchu i kierownictwa ruchu kopaln, ktérzy pracuja przez co najmniej potowe
dniéwek roboczych w miesiacu pod ziemia, w kopalniach siarki lub w kopalniach wegla brunatnego.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad uznal, ze sporny okres zatrudnienia wnioskodawcy od dnia 20
listopada 1969 r. do 31 pazdziernika 19773 r. nie jest okresem pracy gorniczej, o jakiej mowa w art. 52 ust. 1 pkt 2 ustawy
emerytalnej. Wynika to bowiem nie tylko z akt osobowych wnioskodawcy oraz zeznan swiadkow, ale takze z wyjasnien
samego wnioskodawcy, z ktorymi pozostale dowody koresponduja.

Tres$c¢ $wiadectwa pracy wnioskodawcy za sporny okres zatrudnienia oraz tre$¢ za§wiadczen o odbytych szkoleniach
bhp jednoznacznie wskazuje na to, ze wnioskodawca w tym czasie by} pracownikiem powierzchniowym, pracujacym
w warsztatach kopalni przy wytwarzaniu elementéw konstrukcyjnych maszyn goérniczych. Z zeznan $wiadkoéw oraz
wyjasnien samego wnioskodawcy wynika, ze w rzeczywistosci czeS¢ prac w ramach dwoch pierwszych angazy w
Zakladach (...) wnioskodawca istotnie wykonywal takze pod ziemia. Zdarzalo sie to jednak tylko ,okazjonalnie”, w
razie potrzeby jego ingerencji w maszyne pod ziemig. Regula bylo, ze prace pod ziemia dotyczyly tylko biezacego
montazu, konserwacji i napraw maszyn gorniczych - usytuowanych takze w przodkach- a z kolei generalne remonty
i wieksze usterki wymagaly napraw na powierzchni. Wtedy cze$¢ maszyny wymagajaca serwisowania byla wywozona
na powierzchnie i naprawiana w warsztacie. Niewatpliwie zatem, co wprost przyznal wnioskodawca, prace pod ziemia
w spornym okresie wykonywal jedynie cze$ciowo, wedle potrzeb kopalni i polecen jego kierownika lub sztygarow.

Taki sam obraz rzeczywistej pracy wnioskodawcy w spornym okresie wynika takze z zeznan wszystkich §wiadkow w
sprawie. Potwierdzili oni ogole zasady wykonywania wiekszych napraw maszyn goérniczych w warsztatach. Mimo to,
ze byli zatrudnieni z wnioskodawca u tego samego pracodawcy i w podobnych okresach czasu, to nie potwierdzili
oni, ze wnioskodawca wykonywal juz w latach 1969-1973 prace §lusarza mechanika pod ziemia stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy, co bylo warunkiem koniecznym do zakwalifikowania jego pracy podlug art. 52 ust. 1 pkt 2
ustawy emerytalne;j.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze wnioskodawca nie udowodnil, ze spelnia przeslanki do zastosowania zadanego
przelicznika z art. 52 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 50 d ust. 11 2 ustawy emerytalne;j. Nie tylko bowiem wprost przyznal, ze



w latach 1969-1973 czeSciowo wykonywal prace na powierzchni (w warsztacie), a czeSciowo tylko pod ziemia, to nie
potrafil okreéli¢ tez ile $rednio w ciagu dnia zajmowala mu praca pod ziemia. Takze w oparciu o pozostaly materiat
zgromadzony w sprawie nie sposdb okresli¢ w jakim wymiarze wnioskodawca pracowal pod ziemia, a w jakim na
powierzchni. Ponadto nie posiadal w spornym okresie statusu pracownika dozoru ruchu i kierownictwa ruchu kopaln.

Niewatpliwie w spornym okresie praca wykonywana przez wnioskodawce nie byla praca przy montazu czy likwidacji
maszyn gorniczych urabiajacych, ladujacych i transportujacych wykonywana pod ziemia stale oraz w pelnym
wymiarze obowigzujgcego go czasu pracy, zatem wpis w legitymacji ubezpieczeniowej, na ktory powolywal sie
wnioskodawca Sad uznal za niewiarygodny, bowiem sprzeczny z pozostalym materiatem dowodowym zgromadzonym
w sprawie.

Wobec powyzszego Sad uznal rozstrzygniecie organu rentowego za prawidlowe i w konsekwencji odwolanie

wnioskodawcy oddalil na podstawie art. 477 '#§ 1 k.p.c., nie znajdujac podstaw do jego uwzglednienia.



