Sygn. akt : VU 4/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 kwietnia 2014 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Regina Stepien

Protokolant: Ewelina Trzeciak

po rozpoznaniu w dniu 2 kwietnia 2014 r. w Legnicy

sprawy z wniosku R. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o wyréwnanie emerytury

na skutek odwolania R. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 15 listopada 2013 roku

znak (..)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VU 4/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzja z dnia 15 listopada 2013r. znak (...), po rozpatrzeniu wniosku z 5 listopada
2013r. ustalil wysoko$¢ i podjat wyplate emerytury R. S. od 1 listopada 2013r. tj. od miesigca, w ktorym zgloszono
wniosek. W uzasadnieniu wskazano, iz ostateczng kwote emerytury ustalono w zwigzku z rozwigzaniem stosunku
pracy i zgloszeniem wniosku o podjecie wyplaty emerytury.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl ubezpieczony R. S.. Domagal sie jej zmiany poprzez podjecie wyplaty
emerytury od dnia 1 kwietnia 2013r. i wyplate jej wyrdwnania za okres od 1 kwietnia 2013r. do 31 pazdziernika
2013r. W uzasadnieniu wskazal, iz wyrokiem Sadu Okregowego w Legnicy 3 wrze$nia 2013r. w oparciu o art.
184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, zostalo mu przyznane prawo do emerytury od 1 kwietnia 2013r.
Wskazal, iz po nowelizacji art. 184 ww. ustawy — od 1 stycznia 2013r. nie jest konieczna przestanka do przyznania
przedmiotowego Swiadczenia — rozwigzanie stosunku pracy w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.
Whioskodawca kontynuuje zatrudnienie po 1 kwietnia 2013r. i nie osiggnal przychodéw powodujacych zawieszenie
wyplaty $wiadczenia.

W odpowiedzi na odwolanie strona pozwana, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziela w L., wniosla o jego
oddalenie. W uzasadnieniu organ rentowy podal, ze decyzjg 16 pazdziernika 2013r. wykonat wyrok Sadu Okregowego
w Legnicy z 3 wrze$nia 2013r. i przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury od 1 kwietnia 2013r. Przy czym wobec
faktu, iz wnioskodawca kontynuowal zatrudnienie, wyplata tego Swiadczenia zostala zawieszona. Po zloZeniu przez R.



S. w dniu 5 listopada 2013r.wnisoku o podjecie wyplaty emerytury wraz ze $wiadectwem pracy, z ktérego wynikalo, iz
rozwigzal on z dniem 31 pazdziernika 2013r. Na tej podstawie , skarzona decyzja z 15 listopada 2013r. ustalil wysoko$é
emerytury wnioskodawcy i podjal jej wyplate od 1 listopada 2013r. a

Sad ustalil:

Wyrokiem z dnia 3 wrze$nia 2013r. w sprawie V U 924/13 Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych w
Legnicy przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury w obnizonym wieku z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach
od 1 kwietnia 2013r.

Wykonujac ten wyrok organ rentowy decyzja z dnia 16 pazdziernika 2013r. wnioskodawcy prawo do emerytury od 1
kwietnia 2013r. Przy czym wobec faktu, iz wnioskodawca kontynuowal zatrudnienie, wyplata tego $wiadczenia zostala
zawieszona. Wnioskodawce pouczono przy tym, iz w celu podjecia wyplaty emerytury nalezy przedlozyé Swiadectwo
pracy lub zaswiadczenie potwierdzajgce fakt rozwigzanie stosunku pracy.

W dniu 5 listopada 2013r. R. S. zlozyl wniosek o podjecie wyplaty emerytury wraz ze Swiadectwem pracy, z ktérego
wynikatlo, iz rozwigzal on z dniem 31 pazdziernika 2013r. Na tej podstawie decyzja z 15 listopada 2013r. ustalil
wysoko$¢ emerytury wnioskodawcy i podjal jej wyptlate od 1 listopada 2013r.

(bezsporne))
Sad zwazyl:

Stosownie do tresci przepisu art. 103a ww. ustawy (dodanego art. 6 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie
ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw - Dz. U. Nr 257, poz. 1726) prawo do emerytury ulega
zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego
bez uprzedniego rozwiazania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktoérego wykonywal je bezposrednio przed dniem
nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.

Wprawdzie w przepisie tym jest mowa o ,zawieszeniu prawa do $§wiadczenia” — lecz w istocie chodzi o to, ze
realizacja (wyplata) prawa do emerytury moze nastgpi¢ po rozwigzaniu stosunku pracy. Nalezy bowiem odréznié
przestanki warunkujace uzyskania prawa do emerytury od przepisow regulujacych wyplate tego Swiadczenia. Przepisy
zawierajace warunki uzyskania prawa do emerytury zawarte sa w dziale II ustawy o emeryturach i rentach z FUS od
art. 24 do 56. Zas$ zasady ustalania $wiadczen w dziale VIII, w tym zasady zawieszania i zmniejszenia $wiadczen w
rozdziale 2 tego dzialu.

Fakt, iz z dniem 1 stycznia 2013r., wobec zmian przepisu art. 184 ust. 2 ustawy emerytalno-rentowej, przestal
obowiazywaé jako warunek uzyskania prawa do emerytury, wymog uprzedniego rozwigzania stosunku pracy w
przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem — oznacza tylko i wylacznie to, ze wnioskodawca mogl uzyskaé
prawa do tego $wiadczenia niezaleznie od tego czy pozostaje w zatrudnieniu czy nie. Natomiast ta zmiana przepiséw
nie odnosila sie do zasad zawieszania czy zmniejszania juz uzyskanych §wiadczen.

Whnioskodawca spehil przestanki do uzyskania prawa do emerytury z tytulu pracy w szczegblnych warunkach z
okre§lonym dniem tj. 1 kwietnia 2013r. Co wynika z tre$ci wyroku Sadu Okregowego w Legnicy z 3 wrze$nia 2013.
Uzyskanie tego $wiadczenia nie bylo uzaleznione od innych okolicznoéci w tym od rozwigzania stosunku pracy
dotychczasowym pracodawca.

Wedlug obowigzujacego w dniu uzyskania prawa do emerytury art. 103a ustawy emerytalno — rentowej - prawo do
emerytury zostalo zawieszone z powodu kontynuowania zatrudnienia u dotychczasowego pracodawcy, z pouczeniem,
ze w celu podjecia wyplaty emerytury powinien wnioskodawca przedltozy¢ dowod rozwiazania stosunku pracy z
kazdym z pracodawcéw, na rzecz ktérych wykonywal prace bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury.



Nie jest wiec mozliwe pobieranie przez wnioskodawce emerytury z jednoczesnym kontynuowaniem zatrudnienia u
dotychczasowego pracodawcy i zasadnie organ rentowy wyplate Swiadczenia wnioskodawcy zawiesit.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 477 4 § 1 kpc odwolanie wnioskodawey jako nieuzasadnione zostalo oddalone.



