Sygn. akt: VU 10/14

Zarzqdzenie

Dnia 25 marca 2014r.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
na posiedzeniu niejawnym

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Regina Stepien

Po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

sprawy W. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

w zwiqzku z odwolaniem od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
z dnia 7 grudnia 2012r. znak:(...)

na skutek skargi wnioskodawcy o wznowienie postepowania

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sagdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy z dnia
7 grudnia 2012r. sygn. akt V U 1156/12

zarzadza:

zwrot skargi o wznowienie postepowania.

UZASADNIENIE

W dniu 7 grudnia 2012r. Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczenh Spolecznych w Legnicy, w sprawie VU 1156/12
oddalil odwotanie wnioskodawcy od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial wL. z 7 grudnia 2012r., ktéra
odmoéwiono mu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.

W dniu 7 stycznia 2014r. wnioskodawca zlozyl skarge o wznowienie postepowania w wyzej omowionej sprawie.
W uzasadnieniu skargi powolat sie na to, iz w postepowaniu przed Sadem Okregowym w Legnicy byl pozbawiony
mozliwoS$ci dzialania, gdyz sad ten doreczal mu zawiadomienia i wezwania na rozprawy na niewlaéciwy adres.

Zarzadzeniem przewodniczacego z dnia 23 stycznia 2014r., wnioskodawca zostal zobowigzany do uzupelienia swej
skargi poprzez wskazanie:

- czy pismo z dnia 3 stycznia 2014r. (zlozone w SO w Legnicy w dniu 7 stycznia 2014r. tytulowane przez niego ,skarga”
to apelacja od wyroku SO z 7 grudnia 2012r. (odpis tego wyroku wraz z uzasadnieniem wnioskodawca otrzymal w
dniu 10 pazdziernika 2013r.)

- czy tez jest to skarga o wznowienie postepowania, jesli tak to winien jest uzupelnic braki tej skargi poprzez: podanie
kiedy dowiedzial sie o podstawie wznowienia, wskazania czy domaga sie uchylenia czy zmiany wyroku, w jakim
zakresie oraz dolaczenia odpisu skargi - w terminie 7 dni.



Zarzadzenia tego wnioskodawca nie odebral, mimo dwukrotnego awizowania. Natomiast zlozyl w dniu 18 lutego
2014r. pismo, w ktérym domagat sie doreczenia odpowiedzi na wniesiong skarge. Wobec czego przewodniczacy,
zarzadzeniem z 20 lutego 2014r., ponownie zobowigzal wnioskodawce do uzupehienia skargi poprzez wskazanie:

- czy pismo z dnia 3 stycznia 2014r. (zlozone w SO w Legnicy w dniu 7 stycznia 2014r. tytulowane przez niego ,skarga”
to apelacja od wyroku SO z 7 grudnia 2012r. (odpis tego wyroku wraz z uzasadnieniem wnioskodawca otrzymal w
dniu 10 paZdziernika 2013r.)

- czy tez jest to skarga o wznowienie postepowania, jesli tak to winien jest uzupehic braki tej skargi poprzez: podanie
kiedy dowiedzial sie o podstawie wznowienia, wskazania czy domaga sie uchylenia czy zmiany wyroku, w jakim
zakresie oraz dolgczenia odpisu skargi - w terminie 7 dni.

Zarzadzenie to wnioskodawca odebral w dniu 4 marca 2014r. (data na zwrotnym poswiadczeniu odbioru). Wskazany
7-dniowy termin do uzupehienia skargi uplynat w dniu 11 marca 2014r. W wyznaczonym terminie wnioskodawca
brakoéw tych nie uzupehit.

Skarga o wznowienie postepowania podlega zwrotowi.

Na podstawie z art. 409 k.p.c. skarga o wznowienie powinna czyni¢ zado$¢ warunkom pozwu oraz zawierac oznaczenie
zaskarzonego orzeczenia, podstawe wznowienia i jej uzasadnienie, okoliczno$ci stwierdzajace zachowanie terminu do
wniesienia skargi oraz wniosek o uchylenie lub zmiane zaskarzonego orzeczenia.

Zgodnie z art. 130 § 1 i § 2 kpp.c. w zw. z art. 406 k.p.c. jezeli pismo procesowe nie moze otrzymac
prawidlowego biegu wskutek niezachowania warunkéw formalnych lub jezeli od pisma nie uiszczono naleznej oplaty,
przewodniczacy wzywa strone, pod rygorem zwrdcenia pisma, do poprawienia, uzupelienia lub oplacenia go w
terminie tygodniowym. Po bezskutecznym uplywie terminu przewodniczacy zwraca pismo stronie. Pismo zwrdcone
nie wywoluje zadnych skutkow, jakie ustawa wigze z wniesieniem pisma procesowego do sadu.

Majac powyzsze na uwadze, zarzadzono jak w sentencji, na podstawie powolanych przepisow.



