Sygn. akt : VU 65/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2014 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Regina Stepien

Protokolant: Justyna Alfawicka

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2014 r. w Legnicy

sprawy z wniosku J. H.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania J. H.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 29 listopada 2013 roku

znak (..)

I. zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 29 listopada 2013 roku
znak (...) w ten sposob, ze do ustalenia wysokosci emerytury wnioskodawcy J. H. przyjmuje z
przelicznikiem 1,4 jego okres zatrudnienia od 16 lipca 2007 r. do 18 wrzesnia 2008 r.,

II. w pozostalym zakresie odwolanie oddala,
III. stwierdza, iz organ rentowy ponosi odpowiedzialnosé¢ za opoznienie w ustaleniu swiadczenia.

Sygn. akt VU 65/14

UZASADNIENIE

Decyzja z 29 listopada 2013r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L., po rozpatrzeniu wniosku J. H. z 18
listopada 2013r. odmoéwil mu zaliczenie okresu zatrudnienia od 16 lipca 2007r. do 18 wrze$nia 2008r. w (...) Urzedzie
(...) przelicznikiem 1,4 i przeliczenia podstawy wymiaru zgodnie z art. 194¢ ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W uzasadnieniu tej decyzji wskazal, iz wcze$niejsza decyzja z 21 czerwca 2012r. przyznano wnioskodawcy prawo
do emerytury od 1 czerwca 2012r. na podstawie obowigzujacych w dniu zlozenia wniosku przepiséw. W zwigzku z
czym okres pracy wnioskodawcy w (...) Urzedzie(...) od 16 lipca 2007r. do zakwalifikowano do pracy réwnorzednej z
okresem gbrniczym, do ktorego przy ustalaniu wysoko$ci emerytury ma zastosowanie przelicznik 1,4 (przy emeryturze
uzyskanej na podstawie art. 34 ustawy emerytalnej). Przy czym jej wyplate zawieszono z powodu osiagania przychodu
w wysoko$ci przekraczajacej 130% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia. Wobec czego nie mozna ustalié
ponownie wysokosci jego $§wiadczenia w oparciu o regulacje zawarte w art. 194c-h ustawy emerytalne;j.



W odwolaniu od tej decyzji J. H. wnosil o jej zmiane poprzez uwzglednienie wspolczynnika 1,4 do okres pracy w (...)
Urzedzie (...) od 16 lipca 2007r. do 18 wrze$nia 2008r. oraz przeliczenie wysokoéci jego emerytury przy przyjeciu
kwoty bazowej obecnie obowiazujace;j.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidsl o jego oddalenie, Swe stanowiko uzasadnil tak jak skarzona decyzje.
Sad ustalil:

Whnioskodawca J. H. decyzja z 4 stycznia 2006r. ma przyznane prawo do emerytury gorniczej.

Od dnia 1 sierpnia 2007r. na wniosek J. H. prawo do emerytury zostalo zawieszone.

W zwiazku ze zlozonym wnioskiem ubezpieczonego z dnia 17.06.2010r. organ rentowy dokonal przeliczenia
Swiadczenia i réwnocze$nie weryfikacji wczesniej zaliczonego okresu stazu pracy gorniczej. Okres pracy w (...)
Urzedzie (...) :

- 0d 16.07.2007r. do 18.09.2008r. zaliczyl wedlug przelicznika 1,4%, a

- od dnia 19.09.2008r. do 04.09.2009r. zostal zaliczony jako okres pracy rownorzednej z praca gornicza.
W wyniku weryfikacji stazu pracy organ rentowy zaliczyt nastepujace okresy pracy:

Okresy skladkowe gornicze ( przelicznik 1,5% ) — 22 lata , 10 miesiace ,

Okresy skladkowe gornicze ( przelicznik 1,4% ) — 4 lata , 5 miesiecy,

Okresy skladkowe niegdrnicze — 1 rok, 11 miesiecy , 14 dni,

Okresy nieskladkowe 4 lata , 8 miesiecy i 22 dni.

Decyzja z 2 lipca 2010r. decyzjg organ rentowy dokonat weryfikacji zaliczonego wczesniej okresu jako pracy gorniczej
liczonej przelicznikiem 1,4% tj. okresu od 19.09.2008r. do 04.09.20009r. i zaliczyl ten okres jako okres pracy
rownorzednej z praca gbérnicza liczong przelicznikiem 1,3%.

Wezeéniej decyzjami z dnia 12.03.2009r. i 22.09.2009r. okres zatrudnienia w (...)Urzedzie (...) od 19.09.2008r. do
04.09.20009r. przeliczony byl wnioskodawcy przelicznikiem 1,4%.

W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy wskazal, ze podstawg zmiany decyzji stanowila zmiana przepisow.
Zgodnie z przepisami obowigzujacymi do 31 grudnia 2008r. okres zatrudnienia w (...) Urzedzie (...) zwigzany z
wykonywaniem czynnoéci inspekcyjno - technicznych w kopalniach , przedsiebiorstwach i innych podmiotach byl
zaliczany do pracy gorniczej okreSlonej w art. 36 ust.1 pkt.10 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( Dz.U. z 2009r. Nr. 153, poz. 1227 ze zm. ) i tym samym do tego okresu stosowano
przelicznik 1,4 (art. 51 ust. 1 pkt.3 cytowanej ustawy). Dodal, iz od dnia 01 stycznia 2009r. okresy zatrudnienia, ktore
uwaza sie za prace gornicza kwalifikuje sie zgodnie z treScig art. 50c ust. 1 ustawy emerytalnej. W obowiazujacym
przepisie okres zatrudnienia w urzedach goérniczych zostal wymieniony w art. 50c¢ ust.2 pkt.1 i zakwalifikowany do
pracy rownorzednej z pracg gorniczg, do ktdrej nie stosuje sie przelicznika 1,4.

Dokonano zatem korekty stazu pracy wnioskodawcy zaskarzona decyzja z dnia 2 lipca 2010r. polegajaca na tym,
ze okres pracy w (...) Urzedzie (...) od dnia 16 lipca 2007r. do 18 wrzeSnia 2008r. (tj. od dnia wystawienia
zaSwiadczenia o zatrudnieniu) o ktérego uwzglednienie wnioskowal ubezpieczony w 2008r., organ rentowy zaliczyl
wedlug przelicznika 1,4.



Wyrokiem z 7 kwietnia 2011r. Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen w Legnicy zmienil te decyzje i ustalil, iz okres
zatrudnienia wnioskodawcy od 19 wrze$nia 2008r. do 31 grudnia 2008r. winien zostaé przeliczony przy zastosowaniu
przelicznika 1,4.

Decyzja z 26 wrze$nia 2013r. rozpatrujagc wniosek z 5 wrzeSnia 2013r., ustalono ponownie wysoko$¢ emerytury
gorniczej wnioskodawcy i wznowiono jej wyplate. Do obliczenia wysokoéci tzw. czesci socjalnej emerytury przyjeto
kwote bazowa obowigzujaca w dniu nabycia przez ubezpieczonego prawa do emerytury tj. 1 czerwca 20006r. w
wysokoéci 2 974, 69 zl oraz uwzgledniono mu 43 miesigce okreséw zatrudnienia przelicznikiem 1,4.

Skarzong decyzja 29 listopada 2013r. organ rentowy, po rozpatrzeniu wniosku J. H. z 18 listopada 2013r. odmowil
mu zaliczenie okresu zatrudnienia od 16 lipca 2007r. do 18 wrzesnia 2008r. w (...) Urzedzie (...) przelicznikiem 1,4 i
przeliczenia podstawy wymiaru zgodnie z art. 194¢ ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W okresie od 16 lipca 2007r. do 18 wrze$nia 2008r. wnioskodawca byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy
w (...) Urzedzie (...) w tym na stanowisku starszego inspektora zakladéw gérniczych ds. mechanicznych do 4 wrze$nia
2008r. a od 5 wrze$nia 2008r. na stanowisku starszego inspektora zaktadow gorniczych ds. mechanicznych.

(bezsporne)
Sad zwazyl:
Odwolanie wnioskodawcy jest czeSciowo uzasadnione.

Na podstawie ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych oraz ustawy - Karta Nauczyciela (Dz. U. Nr 167, poz. 1397 z p6Zn. zm.) do ustawy o e.r. FUS wprowadzono
rozdzial 3a "Emerytury gornicze". Zmiana ta oznacza, ze od dnia 1 stycznia 2007 r. uchylone zostaly przepisy art. 34-38
i 48-49, na mocy ktérych prawo do emerytur gorniczych posiadali wylacznie ubezpieczeni urodzeni przed dniem 1
stycznia 1949 r. oraz niektorzy ubezpieczeni urodzeni po dniu 31 grudnia 1948r., a przed dniem 1 stycznia 1969 r.
Zatem po dniu 31 grudnia 2006 r. przy ustalaniu gérniczych uprawnien emerytalnych nie jest juz brana pod uwage
data urodzenia gornika. Obowigzuja jednak nadal przepisy art. 32 w zw. z § 4 rozp. w sprawie wieku emerytalnego i
art. 39 (zob. pkt bi ¢ tezy 2 — komentarz do w/w przepisoéw). Kolejna zmiana ustawy z dnia 07.09.2007r. 0 zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych ustaw ( Dz. U. nr. 191, poz. 1369)
przedluzyla o kolejny rok mozliwo$¢é przejScia na emeryture na podstawie art. 34 lub 48-49. W zwigzku z powyzszym
przy przyznawaniu prawa do emerytury jak i kwalifikowaniu udokumentowanego okresu zatrudnienia , ktére uwaza
sie za prace gbrnicza ,stosowacé nalezalo przepisy art. 34-38 cyt. ustawy.

Zgodnie z przepisami obowigzujacymi do 31 grudnia 2008r. okres zatrudnienia w (...)Urzedzie (...) zwigzany z
wykonywaniem czynnoéci inspekcyjno - technicznych w kopalniach , przedsiebiorstwach i innych podmiotach byl
zaliczany do pracy gorniczej okreSlonej w art. 36 ust.1 pkt.10 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( Dz. U. z 2009r. nr 153, poz. 1227 ze zm. ) i tym samym do tego okresu stosowano
przelicznik 1,4 na podstawie tresci art. 51 ust. 1 pkt.3 cytowanej ustawy.

Whnioskodawca ma prawo do emerytury od 1 stycznia 2006r. Uzyskal je na podstawie obowigzujacych do 31 grudnia
2008r. przepisow art. 34-38 ustawy emerytalnej, w tym i decydujacych o wielkosci przelicznikow pracy gorniczej
i rownorzednej. W szczego6lnosci okres zatrudnienia w (...) Urzedzie (...) zwigzanym z wykonywaniem czynno$ci
inspekcyjno-technicznych w kopalniach, przedsiebiorstwach i innych podmiotach byl zaliczany do pracy gorniczej
okreslonej w art. 36 ust. 1 pkt 10 ustawy emerytalnej i tym samym stosowano do niego przelicznik 1,4.

Dopiero od dnia 1 stycznia 2009r.wobec zmiany przepiséw od dnia 1 stycznia 2009r. okresy zatrudnienia , ktore uwaza
sie za prace gorniczg kwalifikuje sie zgodnie z trescig art. 50c¢ ust. 1 ustawy emerytalnej, za$ za prace réwnorzedna z
praca gbrnicza uwaza sie okresy wymienione treéci art. 50c ust.2 . W tym przepisie okres zatrudnienia w urzedach



gobrniczych zostal wymieniony w art. 50c ust.2 pkt.1 i zakwalifikowany do pracy réwnorzednej z praca gornicza, do
ktdrej nie stosuje sie przelicznika 1,4.

W zwigzku z powyzszym o przeliczeniu $wiadczenia wnioskodawcy z uwzglednieniem pracy gobrniczej i pracy
roéwnorzednej decydowaé powinny przepisy prawa obowigzujace do dnia 31 grudnia 2008r.

Skoro do 31 grudnia 2008r. obowigzywal przepis pozwalajacy na zaliczenia okresu pracy w (...) Urzedzie (...) tj.
czynnoSci zwigzanych z wykonywaniem czynnoéci inspekcyjno - technicznych w kopalniach , przedsiebiorstwach i
innych podmiotach do zaliczenia do pracy gérniczej okreSlonej w art. 36 ust.1 pkt.10 ustawy z dnia 17.12.1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( Dz.U. z 2009r. Nr. 153, poz. 1227 ze zm. ) i tym samym
do tego okresu stosowano przelicznik 1,4 na podstawie treéci art. 51 ust. 1 pkt.3 cytowanej ustawy, to sporny okres
winien by¢ przeliczony wedlug tego wskaznika.

W odniesieniu za$ do zadania przyjecia do ustalenie wysoko$ci emerytury wnioskodawcy kwoty bazowej obowiazujacej
w dniu nabycia prawa do $wiadczenia nalezy wskazad, iz jest to zadanie nieuzasadnione. Wprawdzie nalezy podzielié
poglad organu rentowego, iz nie bylo mozliwe przeliczenie $wiadczenia wnioskodawcy na zasadach okre$lonych
w art. 194c, gdyz wnioskodawca mial zawieszone prawo do wyplaty emerytury z innych przyczyn niz wskazane w
art. 103a. Jednak w stosunku do niego, wobec kontynuowania zatrudnienia przez okres 30 miesiecy po uzyskaniu
Swiadczenia, mozliwe bylo ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury w oparciu o art. 53 ustawy emerytalnej. W tym
jednak przypadku nowa kwote bazowa nalezalo stosowa¢ wylacznie do tzw. czeéci stazowej emerytury — tak jak uczynit
to organ rentowy. Brak jest podstaw do zastosowania nowej kwoty bazowej do tzw. czeSci stazowej.

Z tych tez wzgledow sad na podstawie o art. 477'4 § 11 2 kpc orzekl jak w sentencji wyroku.



