Sygn. aktV U 77/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2015 .

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz
Protokolant: star. sekr. sadowy Katarzyna Awsiukiewicz

Ppo rozpoznaniu w dniu 30 marca 2015 r. w Legnicy
sprawy z wniosku W. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o emeryture

na skutek odwolania

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 6 grudnia 2013 r.

znak (..)

oddala odwolanie

Sygn. akt: VU 77/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 grudnia 2013 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. odmoéwit wnioskodawcy
W. G. prawa do emerytury. W uzasadnieniu tych decyzji organ rentowy wskazal, Ze ubezpieczony nie udowodnit
wymaganych ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U.
z 2009 r. Nt 153, poz. 1227) 15 lat wykonywania pracy w warunkach szczegélnych. Organ rentowy decyzja z dnia 15
maja 2012r. uznal wnioskodawcy jedynie 3 lata, 4 miesigce i 3 dni takiej pracy w Przedsiebiorstwie (...) w O. Sp. z 0.0.
Pozostale okresy wskazywane przez wnioskodawce jako okresy pracy w warunkach szczegblnych, tj zatrudnienie w:

- Przedsiebiorstwie (...) we W. w okresie od 20.02.1979 do 28.07.1979r.,

- (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w okresie od 07-08-1979 r. do 05-05-1988 1. ,
- firmie Uslugi (...) od 01-04-1994 r. do 24-08-1995 1.,

- firmie (...) Spélka z 0.0. w R. od 17-11-1996r. do 31-12-1996 1.,

- firmie (...) Spélka z 0.0. w D. od 01-01-1997r. do 31-05-1998 1.,

- firmie (...) Spélka z 0.0. w K. od 01-06-1998 r. do 20-07-1998r.,



organ rentowy nie uwzglednil z przyczyny nie przedlozenia na ta okoliczno$¢ odpowiednich dokumentéw.

Odwolanie od powyzszych decyzji ztozyt W. G., ktéry domagat sie zmiany decyzji przez zaliczenie do stazu pracy
w szczeg6lnych warunkach okresu zatrudnienia w/w okreséw pracy, podnosil, Ze wykonywal prace kierowcy
samochodow ciezarowych i betoniarza.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o odrzucenie odwolania, z powodu prawomocnego rozstrzygniecia
o prawie wnioskodawcy do emerytury w wyroku Sadu Okregowego w Legnicy o sygn. akt VU 300/12 z dnia 9
pazdziernika 2012 r. Ewentualnie wnio6st o oddalenie odwolania, argumentujac jak w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawca W. G., urodzony w dniu (...), 60 lat zycia ukonczyt dnia (...) Na dzien 1 stycznia 1999 jego og6lny staz
ubezpieczeniowy wynosi 25 lat, 0 miesiecy i 0 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych, w tym 3 lata, 4 miesigce i
3 dni okresu pracy w warunkach szczeg6lnych z okresu jego zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w O. Sp. z 0.0. od
dnia 28 sierpnia 1989 r. do 8 stycznia 1993 r. Wnioskodawca nie przystapil do OFE.

Pierwszy wniosek o przyznanie prawa do emerytury W. G. zlozyl dnia 22 kwietnia 2011 r. Zostal on rozpoznany
odmownie.

Kolejny wniosek o emeryture z dnia 30 grudnia 2011 r. takze byl nieskuteczny, a odwolanie wnioskodawcy od wydanej
na jego podstawie odmownej decyzji ZUS z dnia 23 lutego 2012 r. zostalo prawomocnie oddalone wyrokiem Sadu
Okregowego w Legnicy z dnia 9 pazdziernika 2012 r. w sprawie o sygn. akt VU 300/12.

Organ rentowy, w rozpoznaniu kolejnego wniosku W. G. z dnia 14 listopada 2013 r., dnia 6 grudnia 2013 r. wydal
zaskarzona decyzje ponownie odmawiajaca przyznania wnioskodawcy prawa do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym z uwagi na prace w warunkach szczegoblnych, nie uwzgledniajac do wymaganego 15-letniego stazu pracy
okres6w zatrudnienia ubezpieczonego, poza jego praca w Przedsiebiorstwie (...) w O.Sp. z 0.0. od dnia 28 sierpnia
1989 r. do 8 stycznia 1993 r. w wymiarze jedynie 3 lat, 4 miesiecy i 3 dni.

(bezsporne)

Whioskodawca od dnia 21 maja 1971 r. do 1lipca 1972 r. w Jednostce Wojskowej nr (...) odbyl praktyki w prowadzeniu
i obstudze pojazdéw osobowych S. (...) i uzyskal uprawnienie do kierowania pojazdami kat. III, tj. pojazdami
ciezarowymi o dopuszczalnej masie catkowitej do 3,5 tony. W zaswiadczeniu wydanym po ukonczeniu w.w. kursu,
blednie wpisano, iz uprawnia ona do prowadzenia pojazdéw kategorii C.

Od dnia 19 listopada 1973 r. do 1 czerwca 1974 r. wnioskodawca posiadal zezwolenie, wydane przez Prezydium
Powiatowej Rady Narodowej w G. z dnia 19 listopada 1973 r., do kierowania pojazdami powyzej 3,5 t.d.m.c. bez

przyczep.

Prawo jazdy kategorii C (powyzej 3,5 t.d.m.c.) wnioskodawca uzyskal dnia 9 pazdziernika 1978 r. na podstawie
egzaminu panstwowego.

Dowdéd: -pismo Starostwa Powiatowego w P. z dn. 20.10.2014 r. wraz z zalacznikami (kopia zezwolen i zaswiadczen)
— k. 161-166.

Przebieg zatrudnienia wnioskodawcy do dnia 1 stycznia 1990 r. wygladal nastepujaco:

Whnioskodawca w okresie 20 sierpnia 1969 r. do 14 grudnia 1972 r. (3 lata, 3 miesiace i 26 dni) pracowal we (...)
Przedsiebiorstwie (...) we W. jako kopacz przy budowie walu ziemnego wokol pustego stawu osadowego. Jego praca
polegala na wyréwnywaniu kolein pozostawianych przez pracujace na budowie koparki i spycharki gasienicowe. W



trakcie zatrudnienia wnioskodawca odbyt zasadnicza stuzbe wojskowa w okresie od 21 kwietnia 1971 r. do 17 lipca
1972 .

Dowadd: - akta ZUS, t. I: - $wiadectwo pracy — k. 11-12; zaSwiadczenie — k. 13; - przestuchanie wnioskodawcy: k.
141v -142v, e-protokol z dn. 13.10.2014 r. — 00:39:38 — 01:14:04 oraz k. 201v-202, e-protokoél 00:55:28-01:32:58.

W okresie od dnia 14 marca 1974 r. do 6 lipca 1974 r. (3 miesigce i 24 dni) wnioskodawca byl zatrudniony w
Przedsiebiorstwie (...) w Z. Placobwka Terenowa w G. na stanowisku kierowcy, wykorzystujac uprawnienia, jakie
uzyskal na mocy zezwolenia Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w G. z dnia 19 listopada 1973 r. Obowigzki
pracownicze ubezpieczony wykonywal przy uzyciu samochodu ciezarowego S. (...) bez przyczepy, przekazanego do
dyspozycji wnioskodawcy przez pracodawce na mocy zgody z dnia 12 marca 1974 r. Przewozil nim artykuly spozywcze
—mleko, alkohol, wedliny, chleb. Pracodawca dysponowatl ok. 7 samochodami ciezarowymi o masie powyzej 3,5 ton, w
zwigzku z czym nie zdarzaly sie przestoje techniczne z powodu awarii powierzonego samochodu. Pracodawca posiadat
na stanie takze samochody marki Z., ale nie byly one prowadzone przez wnioskodawce w okresie jego zatrudnienia.
Praca ubezpieczonego jako kierowcy samochodu ciezarowego z powyzszego okresu byla wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy — co najmniej 8 godzin dziennie.

Dowaéd: - akta ZUS, tom I: -§wiadectwo pracy - k. 15-16;
- akta osobowe z okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w N. — zgoda z dnia 12.03.1974, umowa o prace;

- zeznania $wiadkow: H. B. - k. 200v, e-protokét z dn. 30.03.2015 r. — 00:17:55-00:25:07; M. K. — k. 201, e-protokoél
zdn. 30.03.2015 r. — 0038:17-00:44:30;

- przestuchanie wnioskodawcy: k. 141v -142v, e-protokdl z dn. 13.10.2014 r. — 00:39:38 — 01:14:04 oraz k. 201v-202,
e-protokét 00:55:28-01:32:58.

Od dnia 18 lipca 1974 r. do 24 lutego 1975 r. wnioskodawca byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...)
we W.. Poczatkowo zatrudniony byl na stanowisku kierowcy, a od dnia 30 sierpnia 1974 r. do 3 listopada 1974 r. ( 2
miesiace i 4 dni) otrzymal angaz betoniarza i pracowat przy obstudze pomp S., tj. montowanych na samochodach
ciezarowych, wylewajac fundamenty. Nastepnie od 4 listopada 1974 r. przechodzil kurs na malarza, po czym dnia 3
stycznia 1975 r. zostal przeniesiony ze stanowiska kursanta-malarza, na stanowisko malarza, zgodnie ze zlozonym
wnioskiem o zmiane angazu. W toku zatrudnienia wykorzystal 4 dni urlopu bezplatnego, tj. 14,15, 171 19 lutego 1975 .

Dowdéd: - akta osobowe z okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) we W. — umowa o prace,
angaze, wniosek z dn. 3.01.75r., Swiadectwo pracy;

- przestuchanie wnioskodawcy — j.w.

Od dnia 20 marca 1975 r. do 13 wrze$nia 1975 r. (6 miesiecy i dwa dni) wnioskodawca pracowal rowniez na stanowisku
robotnika budowlanego we (...) Przedsiebiorstwie (...) Oddzial w R..

Dowéd:- akta ZUS, t. I: - Swiadectwo pracy — k. 21-22.

Od dnia 10 pazdziernika 1975 r. do 31 lipca 1976 r. wnioskodawca byt zatrudniony we (...) Przedsiebiorstwie (...)Sp.
z 0.0. na stanowisku kierowcy samochodu Z..

Dowéd: - akta ZUS t. I: zaswiadczenie — k. 23, $wiadectwo pracy — k. 25-26.

W okresie od 28 lipca 1976 r. do 13 listopada 1976 r. wnioskodawca byl kierowca we (...) Przedsiebiorstwie
Budownictwa (...) we W.. W umowie o prace jego stanowisko okres$lono jako ,kierowca tabela 1”. W tamtym czasie
wnioskodawca nie posiadal uprawnien do prowadzenie samochodéw ciezarowych o masie powyzej 3,5 tony.



Dowéd: - akta ZUS, t. I: $wiadectwo pracy — k. 27-28;
-akta osobowe z okresu zatrudnienia wnioskodawcy w (...) Nt (...) — umowa o prace;

- -pismo Starostwa Powiatowego w P. z dn. 20.10.2014 r. wraz z zalacznikami (kopia zezwolen i za§wiadczen) — k.
161-166.

Nastepnie wnioskodawca podjal zatrudnienie w (...) Spo6ldzielni (...) w B. jako betoniarz przy wyrobie pustakow, gdzie
byl zatrudniony od dnia 26 kwietnia 1977 r. do 12 maja 1977 r.

Dowdd : - akta ZUS, t. I- $wiadectwo pracy — k. 29-30;
-przestuchanie wnioskodawcy — j.w .

Kolejny okres zatrudnienia wnioskodawcy przypada od 8 lipca 1977 r. do 13 pazdziernika 1978 r., gdy zajmowal
stanowisko kierowcy w Przedsiebiorstwie (...) we W.. Poczatkowo w pracy wykorzystywal samochéd Z., nastepnie od
01 lutego 1978 r. byl kierowca wozka-tadowaczem. Przewozil gtownie materialy budowlane. Zdarzalo sie, ze uzywat
takze do przewozu wiekszych materialbw samochodu S. (...) lub 29. Od 12 maja 1978 r. prowadzil samochd6d T.i
jednoczeénie na podstawie umowy zlecenia zawartej z pracodawcg wykonywal czynnoSci spedycyjne. Zatrudnieni w
przedsiebiorstwie kierowcy mieli za zadanie takze rozladowac przewozone towary o wadze do 50 kg.

Dowéd: - akta ZUS, t. I- $wiadectwo pracy — k. 31-32;

- akta osobowe z okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) we W. — umowa o prace, angaze, umowa zlecenia.
- zeznania $wiadkow: R. K. - k. 200v-201, e-protokoét z dn. 30.03.2015 r. — 00:17:55-00:25:07.

-przestuchanie wnioskodawcy — j.w .

Od dnia 27 pazdziernika 1978 r. do 10 lutego 1979 r. (3 miesigce i 15 dni) wnioskodawca pozostawal w zatrudnieniu w
Spoéldzielni (...) w O.. Wykonywal wtedy prace kierowcy samochodéw o masie powyzej 3,5 tony, tj. cysterny do mleka
S. o ciezarze calkowitym 10 ton. Mleko bylo odbierane przez niego z wielu rozlewni, zawsze na pierwsza zmiane — od
godziny 6.00 do 14-15:00.

Dowéd: - akta ZUS, t. I- $wiadectwo pracy — k. 33-34;
- zeznania §wiadka: F. S. — k. 201, e-prtokoét z dn. 30.03.2015 r. — 00:45:44-00:54:00;
-przestuchanie wnioskodawcy — j.w .

Od dnia 20 lutego do 18 lipca 1979 r., czyli przez 5 miesiecy i 7 dni ubezpieczony pracowal w (...) Oddziatl (...)
W. jako kierowca samochodu K. z naczepa o masie powyzej 3,5 tony, wozac piach, zwir, koks i wegiel. Poczatkowo
ubezpieczony pozostawal w okresie proby, nastepnie prace wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy —
uzywajac tego samego samochodu ciezarowego od dnia 20 lutego 1979 r.

Dowéd: - akta ZUS, t. I- $wiadectwo pracy — k. 31-32;

- akta osobowe z okresu zatrudnienia w (...) — umowa o prace, angaze, karta obiegowa, odpis prawa jazdy, arkusz
weryfikacyjny;

-przestuchanie wnioskodawcy - j.w .

W okresie od 7 sierpnia 1979 r. do 5 maja 1988 r. wnioskodawca byl zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie

Budownictwa (...) w W.. Poczatkowo do dnia 28 marca 1980 ., czyli przez 7 miesiecy i 21 dni stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywal prace betoniarza przy uzyciu betoniarki T.. W ramach powierzonych na tym stanowisku



obowiazkéw pracowniczych obstlugiwal betonomieszarke T. (...), tj. prowadzil i eksploatowal maszyne, odpowiadal za
jej sprawne dzialanie, mul kilka razy dziennie, ladowal i wylewal beton na budowie. Prace wylewania betonu trwaly
takze zimg, po dodaniu dodatkéw przeciwmrozowych. Od 29 marca 1980 r. do 31 marca 1981 r. pracowal na budowie
eksportowej Nr (...) (...) w K., ZSRR. W tym czasie wnioskodawca wykonywal prace malarza, bowiem mimo jego
wniosku o zmiane angazu, pracodawca nie wyrazit zgody na powierzenie mu na budowie eksportowej pracy kierowcy
samochodu ciezarowego, z uwagi na deficyt pracownikéw do prac wykonczeniowych.

Po zakonczonej podrozy powrotnej w dniach od 1 do 2 kwietnia 1981 r. wnioskodawca wykorzystal czas wolny za
odpracowane wolne soboty od dnia 3 do 7 kwietnia 1981 r., a nastepnie przebywal na urlopie wypoczynkowym w
okresie od 8 kwietnia 1981 do 12 maja 1981 .

Od dnia 13 maja 1981 r. do 16 kwietnia 1982 r. ubezpieczony byl montazysta na budowie obiektu (...). Pracowal przy
stawianiu shupbow, legaréw betonowych i Scian z wielkiej plyty. Nie wykonywal wtedy prac spawalniczych ani prac
pomocniczych przy spawaniu.

Od 20 czerwca 1982 r. do 30 kwietnia 1984 r. (1 rok i 11 dni) przebywal na drugim kontrakcie eksportowym,
gdzie pracowal stale i w pelnym wymiarze obowigzujacego go czasu pracy w charakterze betoniarza przy wylewaniu
posadzek w kilkunastopietrowych blokach na osiedlu przy Elektrowni (...).

Po powrocie do kraju w dniach 1-2 maja 1984 r. wykorzystal urlop wypoczynkowy — od 3 do 9 maja oraz od 17 do 31
maja 1984 r., a takze urlop bezplatny od 10 do 16 maja 1984 r.

0Od 20 czerwca 1984 r. do 9 kwietnia 1987 r., czyli przez 2 lata, 9 miesiecy i 20 dni wykonywat w pelnym wymiarze
czasu pracy i stale obowiazki kierowcy samochodow ciezarowych T. o masie calkowitej do 12 ton. Przewozil nimi piach
i zwir na budowe.

0Od 10 kwietnia 1987 r. do 30 kwietnia 1988 r. §wiadczy} prace kierowcy — dozorcy na budowie eksportowej, po czym
po powrocie przebywal na urlopie niewykorzystanym za rok poprzedni od 3 do 9 maja 1988 r., a nastepnie na urlopie
pokontraktowym do 12 maja 1988 r.

Dowdd: - akta ZUS, t. I- Swiadectwo pracy — k. 39-40;

- akta osobowe z okresu zatrudnienia w (...) — umowy o prace, angaze, karta obiegowa, karty urlopéw, zyciorys;
- zeznania §wiadkow: Z. B. — k. 102; L. G. — k. 117

- przestuchanie wnioskodawcy - j.w .

Od dnia 31 lipca 1989 r. do 8 stycznia 1983 r. W. G. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w O. Sp. z 0.0. i okres
ten zostal uznany przez organ rentowy za prace w warunkach szczegélnych.

Nastepnie wnioskodawca podjal zatrudnienie w firmie Ushugi (...) na okres od 1 kwietnia 1994 r. do 24 sierpnia 1995 r.
Poczatkowo od 1 kwietnia 1994 r. do 22 stycznia 1985 r. ( 9 miesiecy) przebywal na urlopie bezptatnym, a od 23 stycznia
1985 r. do 28 lutego 1985 r. korzystal ze zwolnienia lekarskiego. Laczny staz jego pracy w tej firmie, po uwzglednieniu
w.w. okreséw nieskladkowych, wynosi 1 rok, 2 miesigce i 13 dni. W tamtym czasie wnioskodawca wykonywat stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy prace kierowcy samochodu ciezarowego —t. o ciezarze catkowitym 40 ton. Wykonywat
trasy miedzynarodowe. Pracodawca na stanie przedsiebiorstwa posiadat tylko samochody o ciezarze powyzej 3,5 tony.

Dowdd: - akta ZUS, t. I- Swiadectwo pracy — k. 45-46;

- akta osobowe z okresu zatrudnienia w Uslugi (...) — umowa o prace, karta przebiegu zatrudnienia, wniosek o urlop
bezplatny, informacja ZUS;



- zeznania §wiadkow: L. S. — k. 139- 140; D. M. — k. 141 v, e-protokét z dn. 13.10.2014 r.: 00:33:11 — 00:38:30;
-przestuchanie wnioskodawcy -j.w .

0Od 20 do 28 czerwca 1996 r. zajmowal stanowisko kierowcy-konwojenta w firmie (...) (...) wG..

Dowéd: - akta ZUS, t. I- $wiadectwo pracy — k. 47-48;

-przestuchanie wnioskodawcy - j.w .

Pozostale kolejne okresy zatrudnienia wnioskodawcy do dnia wejScia w zycie ustawy emerytalnej maja lacznie wymiar
1roku, 10 miesiecy i 3 dni i mialy miejsce w nastepujacych firmach:

- (..)Sp. z 0.0. w R. — od 17 listopada do 31 grudnia 1996 r. (1 miesigc i 14 dni) na stanowisku kierowcy
miedzynarodowego;

- (...)Sp.zo0.0.wD. — od 1 stycznia 1997 r. do 31 maja 1998 r. (1 rok i 5 miesiecy) na stanowisku kierowcy na przewozach
miedzynarodowych;

- (...) Sp. z 0.0. w K. — od 1 czerwca do 20 lipca 1998 r. (miesiac i 20 dni) na stanowisku kierowcy na przewozach
miedzynarodowych;

- (...) Sp. z 0.0. w K. — od 2 listopada 1998 r. do 31 grudnia 1998 r. ( 1 miesigc i 29 dni) na stanowisku kierowcy-
mechanika.

Whnioskodawca wykonywal trasy miedzynarodowe, gléwnie miedzy M. a Hiszpania.

Dowdéd: - akta ZUS, t. I- Swiadectwa pracy — k. 49- 56 ;

- zeznania Swiadka: G. W. — k. 84, e-protokél SO w K. z dn. 16.07.2014 r. — 00:01:07 — 00:13:30;
-przestuchanie wnioskodawcy — j.w .

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie wnioskodawcy zastugiwalo na uwzglednienie.

Odnoszac sie na wstepie do wniosku organu rentowego o odrzucenie odwolania, Sad uznal, ze nie zachodza przestanki
do jego uwzglednienia, pomimo, ze przedmiot obu spraw — niniejszego oraz o sygn. akt VU 300/12 jest tozsamy.
Sad mial na uwadze, ze orzecznictwo Sadu Najwyzszego ugruntowuje poglad, ze wydanie przez organ rentowy nowej
decyzji, takze co do $wiadczenia bedacego przedmiotem wczesniejszej decyzji i postepowania wezeéniej zakonczonego
prawomocnym wyrokiem sadu, wszczetego w wyniku wniesienia od niej odwolania, uprawnia ubiegajacego sie o
$wiadczenie do wniesienia kolejnego odwolania do sadu, a wszczeta w ten sposéb sprawa cywilna nie jest sprawa
o to samo $wiadczenie w rozumieniu art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Przepis ten daje podstawe do odrzucenia odwolania
tylko wowczas, gdy zostalo ono wniesione od decyzji juz wczedniej zaskarzonej odwolaniem, ktore zostalo oddalone
prawomocnym wyrokiem. Natomiast odwolanie od nowej decyzji organu rentowego podlega merytorycznemu
rozpoznaniu, zgodnie z zasada przewidziang w art. 83 ust. 2 u.s.u.s. ( por. wyrok SN z 5.04. 2011r. w sprawie IITUK
116/10, wyrok SN z 23.03.2010r. w sprawie IIUK 251/09, postanowienie SN z 16.10.2009r. w sprawie IUK 116/09 ).
Sad mial tez na wzgledzie, iz ponowny wniosek ubezpieczonego o emeryture w wieku obnizonym spelnial wymogi z
punktu widzenia jego dopuszczalnoSci w Swietle art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a w niniejszym
postepowaniu sadowym skarzacy zaproponowat szereg nowych dowodo6w, niebadanych w poprzednim postepowaniu.
Generalnie nowe zdarzenia zachodzace po uprawomocnieniu sie orzeczenia moga spowodowaé przeksztalcenie tresci
praw i obowigzkéw stron stosunku ubezpieczenia spolecznego, gdyz nie jest wykluczone spekienie sie lub upadek
przestanek materialnoprawnych prawa do $wiadczen. Zasada rzadzaca tymi stosunkami jest wlasnie mozliwosé



wzruszenia ustalen stanowiacych podstawe faktyczng orzeczen, takze przez wydanie nowej decyzji organu rentowego
w tym samym przedmiocie. Zmiana okoliczno$ci i powolanie nowych dowodéw zawsze otwieraja Sadowi droge
do ponownego rozpoznania sprawy i dokonania ponownej oceny okolicznos$ci, na ktére powoluje sie ubezpieczony
dochodzac swych praw, z uwzglednieniem stanowiska zajetego we wcze$niejszych postepowaniach sadowych, co tez
Sad uczynit w niniejszej sprawie.

Przechodzac do oceny zasadno$ci odwolania W. G. nalezy wskazaé, ze spér pomiedzy stronami ograniczal sie do
faktu, czy wnioskodawca ma wymagany 15-letni okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach. W tym zakresie
Sad ograniczyl sie do ustalenia, jakie okresy zatrudnienia do 1 stycznia 1999 r. i w jakim wymiarze mogly podlegac
uwzglednieniu.

Zgodnie z tredcig art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku
przewidzianego w art. 32 wskazanej ustawy, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w
szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa
do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn oraz okres skladkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w
art. 27, tj. 25 lat dla mezczyzn. Emerytura, o ktorej mowa, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Zgodnie za$ z dyspozycja art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 01 stycznia 1949r.,
bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze, przystluguje emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art. 277 pkt 1. Wiek emerytalny, o ktérym mowa
we wskazanym artykule, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom zatrudnionym w
szczegblnych warunkach przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepisow dotychczasowych, tj.
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Z dyspozycji § 4 ust. 1 tego rozporzadzenia wynika,
ze pracownik, ktory wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do
emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn,
ma okres zatrudnienia 25 lat, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach. Przy czym, zgodnie
z § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych
w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Niezbedna
przestanka uznania danego zatrudnienia za zatrudnienie w warunkach szczeg6lnych jest wykonywanie pracy stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym nie tyle na danym stanowisku wymienionym w akcie resortowym,
co przyporzadkowanie jej do rodzaju wyodrebnionego w wykazach stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia. Tym
samym nazwa zajmowanego stanowiska nie ma znaczenia decydujacego znaczenia w $wietle przepiséw cytowanego
Rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r., gdzie jest mowa o wykonywaniu ,,prac”w szczegblnych warunkach,
a nie o zatrudnieniu na stanowiskach zaliczanych do szczeg6lnych.

Zgodnie z treScia § 2 ust. 1 Rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, zaklad pracy winien wydaé pracownikowi za§wiadczenie
o zatrudnieniu w szczeg6lnych warunkach, opierajac sie wylacznie na posiadanej dokumentacji. Dokument taki
jest podstawowym dowodem wykonywania tego rodzaju pracy dla organu rentowego rozpoznajacego wniosek o
emeryture. W postepowaniu sadowym rzeczywisty charakter pracy w spornym okresie ubezpieczony moze wykazywac
wszelkimi §rodkami dowodowymi, dopuszczalnymi w $wietle uregulowan Kodeksu Postepowania Cywilnego (por.:
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 1984r., III UZP 48/84, niepubl.).

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, ze uzupeliony w stosunku do poprzedniego postepowania sgadowego,
zgromadzony w niniejszym postepowaniu material dowodowy nie byl wystarczajacy do uznania, ze wnioskodawca
legitymowal sie ponad 15-letnim stazem pracy w warunkach szczego6lnych na dzien 1 stycznia 1999 r.



Zdaniem Sadu, do niekwestionowanego przez organ rentowy ogoélnego stazu pracy w wymiarze 3 lat, 4 miesiecy i 3
dni, nalezalo zaliczy¢ takze nastepujace okres zatrudnienia wnioskodawcy:

- od dnia 14 marca 1974 r. do 6 lipca 1974 r. (3 miesigce i 24 dni) w Przedsiebiorstwie (...) Filia Nr (...) w Z. Placowka
Terenowa w G. na stanowisku kierowcy,

- od dnia 30 sierpnia 1974 r. do 3 listopada 1974 r. ( 2 miesiace i 4 dni) w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) we
W. na stanowisku betoniarza;

- od dnia 27 pazdziernika 1978 r. do 10 lutego 1979 r. (3 miesiace i 15 dni) w Spoéldzielni (...) w O. na stanowisku
kierowcy;

- od dnia 20 lutego do 18 lipca 1979 r. (5 miesiecy i 7 dni) w (...) Oddzial (...) W. jako kierowca samochodu K. z naczepa
0 masie powyzej 3,5 tony;

- od 7 sierpnia 1979 r. do dnia 28 marca 1980 r. (7 miesiecy i 21 dni) w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w W.
jako betoniarz, od 20 czerwca 1982 r. do 30 kwietnia 1984 r. (1 rok i 11 dni) na kontrakcie eksportowym jako betoniarz
oraz od 20 czerwca 1984 r. do 9 kwietnia 1987 r. ( 2 lata, 9 miesiecy i 20 dni) jako kierowca samochoddéw ciezarowych
T. o masie calkowitej do 12 ton;

- od 1 kwietnia 1994 r. do 24 sierpnia 1995 r. (1 rok, 2 miesiace i 13 dni — po uwzglednieniu okreséw nieskladkowych)
w firmie Uslugi (...) na stanowisku kierowcy t..

Jakkolwiek wnioskodawca nie dysponowal za powyzsze okresy §wiadectwami pracy w warunkach szczego6lnych,
to z zeznan $wiadkéw : H. B, M. K., F. S., Z. B,, L. G, L. S. i D. M. oraz dokumentacji osobowej i
odnoénie posiadanych przez wnioskodawce uprawnienn kierowcy samochodéw ciezarowych wynika, ze w spornych
okresach wnioskodawca pracowal u tych wszystkich pracodawcow albo jako kierowca samochodéw ciezarowych o
dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, ktora to praca wymieniona zostala w Wykazie A w Dziale
VII pod poz. 2 w.w. rozporzadzenia, badZ wykonywal prace betoniarskie, ujete w Wykazie A w Dziale V pod poz.
4 w.w. rozporzadzenia. Prace te wykonywatl stale i w pelnym wymiarze obowigzujacego go czasu pracy u wyzej
wymienionych przedsiebiorstwach. Swiadkowie zeznajacy na okoliczno$é powyiszych okreséw w sposob spojny i
dokladny opisali sposéb i zakres prac wykonywanych przez wnioskodawce. Zdaniem Sadu nie ma podstaw, by
odmoéwié tym zeznaniom wiarygodnosci, zwlaszcza, ze §wiadkowie ci byli wspoélpracownikami ubezpieczonego w
tamtych okresach jego zatrudnienia i wykonywali podobne prace kierowcy samochodéw ciezarowych lub betoniarza.
Powyzsze, zdaniem Sadu, pozwala na przyjecie, ze wnioskodawca w podanych okresach legitymuje sie praca kierowcy
i betoniarza, wykonywang w warunkach szczegblnych, wliczana do wymaganego stazu takiej pracy przy dochodzeniu
emerytury z art. 184 ustawy emerytalnej. Sad wzial tez pod uwage, ze w powyzszych okresach pracy skarzacego na
stanowisku kierowcy, posiadal on tymczasowe lub stale uprawnienia do kierowania powierzonymi przez pracodawce
pojazdami, co tym bardziej potwierdza wiarygodnoé¢ zeznan $wiadkéw i przestluchania wnioskodawcy, ktore sa
tozsame w swej tresci i koreluja z treScia dokumentéw w aktach osobowych wnioskodawcy z powyzszych okresow
zatrudnienia. Odnos$nie wskazanego okresu pracy w warunkach szczegélnych w (...) W.i(...), Sad uznal za wiarygodne
iwystarczajace wyjasnienia wnioskodawcy w tym zakresie, jako szczegdltowe i znajdujgce potwierdzenie w jego aktach
osobowych zgromadzonych przez tych dwoch pracodawcow.

Zaliczenia powyzszych okreséw do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych powoduje, ze po ich zsumowaniu z okresami
takiej pracy uznanymi przez organ rentowy w wymiarze 3 lat 4 miesiecy i 3 dni, wnioskodawca legitymuje sie 11 latami,
1 miesigcem i 19 dniami takiej pracy, zatem okresem nieprzekraczajacym wymagane 15 lat.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dawat zdaniem Sadu podstaw, by za prace w warunkach szczegélnych
uzna¢ prace wykonywang przez wnioskodawce w pozostalych okresach jego zatrudnienia, wskazywanych przez niego
w kwestionariuszach dotyczacych okresow skladkowych i nieskladkowych zalaczanych do wniosku o emeryture.



Przede wszystkim praca, jaka wykonywal jako kopacz przy budowie watu stawu osadowego w okresie 20 sierpnia 1969
r. do 14 grudnia 1972 r. w czasie jego zatrudnienia we (...) Przedsiebiorstwie (...) we W, nie jest ujeta jako praca w
warunkach szczegélnych lub szczegélnym charakterze. Z twierdzen wnioskodawcy, ktore Sad uznal za wiarygodne,
byla to praca fizyczna, bez uzycia maszyn budowlanych, z uzyciem podstawowego sprzetu recznego do rownania ziemi,
jaka nie zostala objeta w.w. rozporzadzeniem.

Sad nie dal wiary wnioskodawcy, ze bedgc zatrudnionym w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) we W. od dnia 18 lipca
1974 1. do 29 sierpnia 1974 r. pracowal jako kierowca samochoddéw powyzej 3,5 tony, za$ od 4 listopada 1974 r. do korica
zatrudnienia u tego pracodawcy, mimo ze przechodzil kurs na malarza, i otrzymat angaz malarza, dalej pracowal jako
kierowca tych samych samochod6w. Twierdzenia wnioskodawcy w tym zakresie sg bowiem sprzeczne z dokumentami
z akt osobowych wnioskodawcy, z ktérych wynika, ze sam wnosit o angaz malarza. Ponadto w tych dwoch okresach nie
dysponowal on prawem jazdy kategorii C, ani zezwoleniem tymczasowym na prowadzenie samochodbw ciezarowych

powyzej 3,5 tony.

Jedli idzie o okres od 20 marca 1975 r. do 13 wrze$nia 1975 r. (6 miesiecy i dwa dni) wnioskodawca nie przedstawil
zadnych dowod6éw na okoliczno$¢, iz na stanowisku robotnika budowlanego we (...) Przedsiebiorstwie (...) Oddzial
w R. w rzeczywisto$ci podejmowal jakakolwiek prace sklasyfikowana jako praca w warunkach szczegélnych w w.w.
rozporzadzeniu

Takze jego praca na stanowisku kierowey samochodu Z., wykonywana od dnia 10 pazdziernika 1975 r. do 31 lipca
1976 r. na rzecz (...) Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. nie jest objeta w.w. rozporzadzeniem, gdyz samochod tego typu
nie przekracza ciezaru 3,5 tony, a nadto wnioskodawca nie dysponowal w tamtym czasie uprawnieniami kierowcy
kategorii C.

Bark bylo takze podstaw w zebranym materiale dowodowym na uwzglednienie skarzacemu pracy na stanowisku
kierowcy w okresie od 28 lipca 1976 r. do 13 listopada 1976 r. we (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) we W..
Zeznania wnioskodawcy sa w tym zakresie niewystarczajace, nie znajduja potwierdzenia w jego aktach osobowych,
ktore w zaden sposob nie daja mozliwo$ci wywnioskowania jakiego samochodu uzywal w pracy. Nadto takze w tamtym
okresie skarzacy nie posiadal odpowiednich uprawnien na samochody ciezarowe.

Z powodu braku wystarczajacych dowodoéw, pozwalajacych na okreélenie rzeczywistego charakteru pracy
wnioskodawcey w (...)Spéldzielni (...) w B., takze okres od dnia 26 kwietnia 1977 r. do 12 maja 1977 r. nie zostal przez Sad
uwzgledniony. Wnioskodawca zeznal, iz pracowal jako betoniarz przy wyrobie pustakéw, co nie mie$ci sie w pojeciu
prac betoniarskich w rozumieniu poz. 4 Dzialu V wykazu a w.w. rozporzadzenia.

Kolejny okres zatrudnienia wnioskodawcy przypada od 8 lipca 1977 r. do 13 pazdziernika 1978 r. w Przedsiebiorstwie
(...) we W.., gdzie ubezpieczony zajmowal stanowisko kierowcy Z., od o1 lutego 1978 r. byl kierowca wozka-
ladowaczem, a od 12 maja 1978 r. prowadzil samochdd T.. Wszystkie te pojazdy nie maja ciezaru powyzej 3,5 tony.
Sad dal wiare wnioskodawcy, ze mimo braku uprawnien uzywal takze do przewozu wiekszych materialow samochodu
S. (...) lub (...), co jednak mialo miejsce jedynie okazjonalnie, co jest niewystarczajace do zaliczenia mu tego okresu
jako pracy kierowcy samochodow ciezarowych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Majac na uwadze obraz rzeczywistego zakresu obowiazkéw wykonywanych przez wnioskodawce od dnia 13 maja 1981
r. do 16 kwietnia 1982 r. w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w W. jako montazysta na budowie obiektu (...),
to podobnie jak praca kopacza, byla ona zwykla praca fizyczna i jakkolwiek byla praca ciezka, to nie zostala uznana
za prace w warunkach szczegblnych w.w. rozporzadzeniem.

Zkolei praca ubezpieczonego dla tego samego przedsiebiorstwa od 10 kwietnia 1987 r. do 30 kwietnia 1988 r. nie moze
by¢ uznana za prace kierowcy z pozycji 2 Dzialu VII Wykazu A w.w. rozporzadzenia, gdyz laczyt ja z praca dozorcy na
budowie. Zatem praca na stanowisku kierowcy w tamtym okresie nie byla wykonywala przez niego w pelnym wymiarze
obowiazujacego go czasu pracy.



Z tych samych przyczyn, tj. }aczonego angazu Sad nie uwzglednil takze zatrudnienia od 20 do 28 czerwca 1996 r. na
stanowisku kierowcy-konwojenta w firmie (...) w G..

Majac na uwadze, iz pozostale podlegajace ewentualnemu uwzglednieniu do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych
okresy zatrudnienia wnioskodawcy u pozostalych przedsiebiorcéw daja tacznie wymiar 1 roku, 10 miesiecy i 3 dni,
Sad odstapil od rozwazan odnos$nie tych okresow. Ich wymiar bowiem, przy uwzglednieniu uznanego juz przez
organ rentowy i Sad lacznego okresu pracy wnioskodawcy 11 lat, 1 miesigca i 19 dni, jest niewystarczajacy do
wylegitymowania sie 15-letnim wymaganym stazem takiej pracy, przez co rozwazania w tym zakresie pozostawaly w
niniejszej sprawie bezprzedmiotowe.

Tym samym, w ocenie Sadu, wnioskodawca nie udowodnil, ze legitymuje sie 15-letnim okresem pracy w szczeg6lnych
warunkach, a w konsekwencji nie spelnia wszystkich warunkéw do przyznania mu prawa do emerytury na podstawie
art. 184 ust. 1 w zw. z art. 32 ust.1 ustawy emerytalne;j.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie, nie znajdujac podstaw do jego
uwzglednienia.



