Sygn. akt : VU 84/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2014 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Regina Stepien

Protokolant: Ewelina Trzeciak

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2014 r. w Legnicy

sprawy z wniosku K. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o emeryture

na skutek odwolania K. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 10 grudnia 2013 roku

znak (..)

I. zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 10 grudnia 2013 roku znak
(...) w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy K. P. prawo do emerytury od dnia 12 listopada 2013
roku,

I1. stwierdza, iz organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za opéznienie w przyznaniu prawa
do swiadczenia.

Sygn. akt VU 84/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 grudnia 2013r. znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odmoéwit wnioskodawcy K.
P. prawa do emerytury w obnizonym wieku z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych. W uzasadnieniu organ rentowy
wskazal, ze ubezpieczony nie udowodnil Zadnego okresu pracy w szczegbdlnych warunkach wobec wymaganych 15 lat.

0Od powyzszej decyzji odwolal sie wnioskodawca domagajac sie jej zmiany i przyznania mu prawa do emerytury. W
uzasadnieniu wnibst o zaliczenie mu do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych okresu zatrudnienia: od 20 czerwca
1974r. do 30 czerwca 1990r. w Przedsiebiorstwie (...)w G. na stanowisku kierowcy ciaggnika rolniczego.

W odpowiedzi na odwolanie, ZUS Oddzial w L. wniést o jego oddalenie, uzasadniajac swoje stanowisko jak w
zaskarzonej decyzji. Dodal, iz nie dokonywal oceny charakteru pracy wnioskodawcy w okresie wskazanym w
odwolaniu, gdyz nie przedlozyl on zadnych dokumentéw potwierdzajacych wykonywanie takiej pracy stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy.



Sad ustalil:

K. P. urodzit sie (...).

Na dzien 1 stycznia 1999r. wykazal 25 lat okresow skladkowych i niesktadkowych. Nie przystapit do OFE.
W dniu 12 listopada 2013r. ztozyt wniosek o przyznanie prawa do emerytury.

(bezsporne)

K. P. byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy, od 20 czerwca 1974r. do 30 wrze$nia 1990r. w
Przedsiebiorstwie (...) w L. — Zaklad (...) w G. na stanowisku kierowcy ciagnika. W tym okresie kierowat ciagnikiem
marki U. (...) i U. (...). Przewozil tymi pojazdami materialy budowlane na budowy prowadzone przez zaktad, miedzy
brygadami wykonujacymi r6zne prace budowlane, przewozil wsporniki do obor ze S. (przez kilka lat na kilka budéw),
ktore tadowane byly na specjalne przyczepy do przewozu dtuzycy. Prace te wykonywal przez caly rok, niezaleznie od
warunkéw pogodowych. Nie wykonywal innych prac.

W tym zakladzie pracowalo przecietnie 5 kierowcow ciagnikow. Samych ciagnikéw bylo wiecej. W okresie napraw
czy konserwacji ciagnika wnioskodawcy on sam byt kierowany do pracy na innym wolnym ciagniku. Innych prac nie
wykonywal.

Uprawnienie do kierowania ciagnikami mial od 1970r., za$ kat. B, do kierowania innymi pojazdami uzyskal w 1991r.
Dowody:

- akta emerytalne wnioskodawcy: kopia akt osobowych, w tym umowa o prace z 19.06.1974r. k.18, angaze k. 15-16
$wiadectwo pracy z k. 9, podanie o przyjecie do pracy k.20, kwestionariusz k. 21,

- zeznania $wiadkow: M. B., M. C. k. 22-22v.
- wyja$nienia wnioskodawcy k. 22v.

Sad zwazyl:

Odwolanie K. P. jest uzasadnione.

Zgodnie z tredcia przepisu art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku
przewidzianego w art. 32 wskazanej ustawy, jezeli w dniu wejscia w Zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w
szczegbOlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia
prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn oraz okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa
w art. 27 pkt 2., tj. 25 lat dla mezczyzn. Emerytura, o ktérej mowa, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku
w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwiazania
stosunku pracy- w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Stosownie do tresci przepisu art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych - ubezpieczonym urodzonym przed 1 stycznia 1949 r., bedacym pracownikami, o ktérych
mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, przystuguje emerytura
w wieku nizszym niz okreslony w art. 27 pkt 1. Wiek emerytalny, o ktérym mowa we wskazanym artykule, rodzaje
prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom zatrudnionym w szczegbdlnych warunkach przyshuguje
prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych, tj. rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub



w szczegbdlnym charakterze. Zgodnie z § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegoélnych
warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:
osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia 25 lat, w tym co
najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Przy czym, zgodnie z § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do §wiadczen na zasadach
okre$lonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy.

Okresy pracy, o ktérych mowa powyzej, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie
wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedtug wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w $wiadectwie pracy. Zgodnie z § 22 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia o7 lutego 1983r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno — rentowe i zasad wyplaty tych
Swiadczen (DZ.U z 1983 r., nr 10, poz. 49) okresy zatrudnienia moga by¢ udowodnione zeznaniami §wiadkow, gdy
zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawié¢ zas§wiadczenia zakladu pracy.

Przewidziane w § 22 powolanego rozporzadzenia ograniczenia dowodowe dotycza wylgcznie postepowania przed
organami rentowymi. W postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych, wnioskodawca moze
udowadnia¢ okoliczno$ci majace wpltyw na prawo do Swiadczen lub ich wysokosé¢ wszelkimi §rodkami dowodowymi,
przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego (por. wyrok SN z dnia 02.02.1996 r., II URN 3/95, OSNAP
1996/16/239).

Bezspornie, wnioskodawca na dzien 01 stycznia 1999r. posiadal wymagane 25 lat okreséw skladkowych i
nieskladkowych, na dzien zlozenia wniosku o emeryture nie przystapil do OFE i mial ukoniczone 60 lat.

Dokonujac ustalen w zakresie charakteru pracy wykonywanej przez wnioskodawce, w spornym okresie, Sad opart sie
przede wszystkim na kopiach akta osobowych zawartych w aktach ubezpieczeniowych z jego zatrudnienia w (...) w G.
oraz na zgodnych zeznaniach §wiadkéw i wyjasnieniach samego wnioskodawcy.

Jak wynika z zebranego materialu dowodowego, wnioskodawca w okresie bedac zatrudniony od 20 czerwca 1974r.
do 30 wrze$nia 1990r. (16 lat i 11 dni) w Przedsiebiorstwie (...) w L. — Zaklad (...)w G. na stanowisku kierowcy
ciggnika, kierowcy — stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace okre$lone w wykazie A, dziale VII, poz.
3 powolanego rozporzadzenia tj. prace kierowcow ciggnikow, kombajnéw lub pojazdow gasienicowych.

Nie ma przy tym zadnych watpliwosci co do charakteru wykonywanych przez niego prac. Zgodnie ich charakter
opisuja $wiadkowie M. B. i M. C. oraz sam wnioskodawca. Charakter zatrudnienia potwierdza réwniez dokumentacja
zgromadzona w aktach osobowych, a szczegblowo powolana w czeéci ustalen faktycznych.

Majac na uwadze przedstawione okolicznoS$ci, uznaé nalezalo, ze wnioskodawca, w oparciu o przeprowadzone w
postepowaniu dowody wykazal wymagane 15-lat pracy w warunkach szczegblnych.

Z powyzszych wzgledow, sad w punkcie I wyroku, na podstawie art. 477'4 § 2 kodeksu postepowania cywilnego, zmienil
decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 10 grudnia 2013r. znak: (...)w ten sposob, ze przyznal
wnioskodawcy prawo do emerytury od 12 listopada 2013r. tj. od daty zlozenia wniosku o emeryture.

W punkecie IT wyroku, Sad stwierdzil, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za opdZnienie w przyznaniu
prawa do $wiadczenia.

Zgodnie z treScig art. 118 pkt. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych — w przypadku ustalenia prawa do Swiadczenia lub jego wysokoSci orzeczeniem organu odwolawczego —
organ rentowy wydaje decyzje w terminie 30 dni, przy czym za dzien wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do



wydania decyzji uwaza sie dzien wplywu do Zakladu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ
rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji.

Przepis art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych - stanowi , ze jezeli
Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okre$lajacych zasady przyznawania i wyplacania Swiadczen
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego - nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacil tego Swiadczenia, jest
obowigzany do wyplaty odsetek od tego Swiadczenia w wysokoS$ci odsetek ustawowych okreslonych przepisami prawa
cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialnoéci .

W rozpoznawanej sprawie okolicznoSci niezbedne do przyznania wnioskodawcy prawa do zadanego $wiadczenia
zostaly wyjadnione na etapie postepowania sagdowego. Dopiero bowiem w wyniku przestuchania §wiadkow i samego
wnioskodawcy oraz analizy dokumentacji zawartej w aktach osobowych i aktach ZUS mozliwe bylo dokonanie
oceny charakteru prac wykonywanych przez skarzacego w spornym okresie zatrudnienia i zakwalifikowania tych
prac wedlug obowiazujacego wykazu A rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Reasumujgc, sad uznal, iz - wydajac decyzje w dniu 10 grudnia 2013r. - organ rentowy nie popehit bledu, skutkujacego
odpowiedzialno$cia za op6znienie w przyznaniu $wiadczenia. W tym stanie rzeczy, sad orzekt jak w punkcie IT
sentencji wyroku.



