Sygn. akt VU 92/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2014 roku

Sad Okregowy — V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Krzysztof Glowczynski

Protokolant: Magdalena Pankow

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2014 roku w Legnicy

sprawy z wniosku W. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o przeliczenie podstawy wymiaru emerytury

na skutek odwolania W. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 3 stycznia 2014 roku

znak (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VU 92/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 03 stycznia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. po rozpatrzeniu wniosku z dnia
16 grudnia 2013 r. odmoéwil wnioskodawcy W. S. prawa do przeliczenia podstawy wymiaru emerytury na podstawie
zeznan Swiadkow. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal powolujac sie na tre$¢ art. 116 ust. 5 ustawy z dnia 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS oraz na § 21 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. z 2011 r., Nr 237,
poz. 1412), iz powolane przepisy nie dopuszczaja mozliwoSci udowodnienia zeznaniami §wiadkdéw wysokoSci zarobku
lub dochodu stanowigcego podstawe wymiaru emerytury lub renty. Zgodnie z cytowanym rozporzadzeniem $rodkiem
dowodowym stwierdzajacym wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do
ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty sg zaswiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek,
legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢c wysoko$¢ wynagrodzenia,
dochodu, przychodu lub uposazenia. Zaswiadczenie powinno by¢ wystawione przez pracodawce na podstawie
dokumentacji placowej. Jezeli brak jest mozliwoéci przedtozenia zaswiadczenia, legitymacji ubezpieczeniowej badz
dokumentacji placowej wysoko$§¢ wynagrodzenia uwzglednionego przy ustaleniu podstawy wymiaru emerytury lub
renty moze by¢ potwierdzona na podstawie innej wiarygodnej dokumentacji, ktérg moga stanowié¢ dokumenty z akt
osobowych pracownika np. umowa o prace, angaze, pisma o powolaniu, mianowaniu. W przypadku braku pracodawcy
badz nastepcy prawnego zaswiadczenie powinno by¢ wystawione przez jednostke przechowujaca dokumentacje.



W odwolaniu od powyzszej decyzji W. S. podniosl, iz ZUS dla ustalenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru
emerytury wybral lata najbardziej dla niego niekorzystne i przyjal za lata nieudokumentowanego wynagrodzenia
kwote minimalnego wynagrodzenia pracownikéw. W ocenie wnioskodawcy dawniej byly tzw. strefy zarobkowe w
ktoérych obowigzywaly kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia — W. byla pierwsza strefa,(...) druga, G.
trzecia i ZUS powinien wzig¢ pod uwage przecietne wynagrodzenie obowiazujace na (...).

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wniost o jego oddalenie podtrzymujac argumenty
zawarte w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W. S., ur. (...), jest uprawniony od 07 stycznia 2002 r. do przyznanej wyrokiem Sadu Okregowego — Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Legnicy z dnia 05 lutego 2004 r. emerytury.

(niesporne)

Do ustalenia podstawy wymiaru przyznanego §wiadczenia organ rentowy uwzglednil wynagrodzenie, ktore stanowito
podstawe wymiaru skladek z 10 lat kalendarzowych, obejmujacych czas od stycznia 1981 r. do grudnia 1990 r. oraz
ustalil wskaznik wysokosci podstawy wymiary 107,80 %.

dowod: decyzja ZUS z dnia 07 kwietnia 2004 r., k. 86w tomie IV akt rentowych.;

W dniu 30 maja 2011 r. W. S. zlozyl wniosek o przeliczenie podstawy wymiaru przyjetej ostatnio do obliczenia
emerytury z uwzglednieniem minimalnego wynagrodzenia za okres wykonywania zatrudnienia w ramach stosunku
pracy, za ktory nie jest mozliwe przedlozenie dokumentéw potwierdzajacych wysokosé wynagrodzenia stanowiacego
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne — emerytalne i rentowe. Uwzgledniajac powyzszy wniosek
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 30 czerwca 2011 r., ponownie ustalil wysoko$¢ emerytury
przy uwzglednieniu wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru wynoszacego 108, 70 %.

dowdd: decyzja ZUS z dnia 30 czerwca 2011 r., k. 149-150 w tomie IV akt rentowych.

W dniu 16 grudnia 2013 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o uwzglednienie jego zarobkow z lat 1970 — 1975 w (...)
Przedsiebiorstwie (...) w L. na stanowisku brukarz, betoniarz oraz w latach 1975 — 1980 w Zakladzie (...) w L. Oddzial
w L. na stanowisku brukarz — asfalciarz. Do wniosku dolaczyl swoje o§wiadczenie w sprawie braku dokumentow oraz
zeznania $wiadkow na okoliczno$c¢ osiaganego w tych okresach wynagrodzenia. Wnioskodawca w oswiadczeniu podal
uSrednione roczne i miesieczne wynagrodzenie bowiem zalezalo ono od efektéw jego pracy, byla to praca na akord.
Swiadkowie pracowali na tych samych zasadach i z uwagi na fakt, iz nie udokumentowali wysokoéci swoich zarobkéw
ZUS przy obliczaniu wskaznika wysokosSci podstawy wymiaru naleznej im emerytury przyjal kwote minimalnego
wynagrodzenia. Z uwagi na powyzsze ZUS zaskarzong decyzja odmoéwil Skarzacemu prawa do przeliczenia podstawy
wymiaru emerytury nas podstawie zeznan $wiadkow.

dowod: wniosek z dnia 16 grudnia 2013r., k. 151 w tomie IV akt rentowych; o§wiadczenie wnioskodawcy, zeznania
swiadkow, k. 153-163 w tomie IV akt rentowych,; decyzja ZUS z dnia 03 stycznia 2014 r., k. 165.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwotlanie bylo nieuzasadnione.

Organ rentowy decyzja z dnia 03 stycznia 2014 r. odmoéwil ubezpieczonemu prawa do ponownego przeliczenia
podstawy wymiaru emerytury bowiem wskazane w jej uzasadnieniu przepisy nie przewiduja mozliwosci
udowodnienia zeznaniami §wiadkow wysoko$ci zarobku lub dochodu stanowiacego podstawe wymiaru emerytury lub
renty.



Whnioskodawca twierdzi natomiast, iz jego zarobki z lat 1970-1980 korzystnie wplyna na wysokos¢ przystugujacej mu
emerytury.

Sad podziela stanowisko organu rentowego wraz z jego uzasadnieniem. Istotny w sprawie jest fakt, ze wnioskodawca
juz ma na podstawie wskazanych w stanie faktycznym sprawy decyzji prawomocnie ustalong wysoko$¢ emerytury.

Wobec wniosku o ponowne ustalenie wysokoSci §wiadczenia zastosowanie znajduje przepis art. 114 ust.1 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ktory stanowi, iz prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢
ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji
w sprawie Swiadczen zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejace przed wydaniem
tej decyzji, ktore maja wplyw na prawo do $wiadczen lub na ich wysoko$é. W realiach rozpoznanej sprawy, poza
o$wiadczeniem sprawie braku dokumentéw oraz zeznaniami §wiadkéw, wnioskodawca nie przedlozyl zadnych na tyle
istotnych dowoddw, by bylo mozliwe ustalenie na ich podstawie faktycznej wysoko$ci uzyskiwanych zarobkow.

W przypadku braku dokumentacji placowej istnieje mozliwo$¢ ustalenia wysokoSci wynagrodzenia w oparciu o
dokumentacje zastepcza znajdujgca sie w aktach osobowych, taka jak umowy o prace, angaze, w ktorych zawarte sg
dane dotyczace wynagrodzenia, a i wowczas mozna uwzgledniaé tylko takie skladniki, ktére sa pewne, wyplacane
byly w danym okresie stale i w okre$lonej wysokosci. Mozliwe jest to takze w postaci innych $rodkéw dowodowych
tj. zeznan Swiadkow, opinii bieglych, wyjasnien wnioskodawcy itp. Skoro w toku postepowania sagdowego strona
moze dowodzi¢ wysoko$ci wynagrodzenia wszelkimi §rodkami dowodowymi przewidzianymi w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego, to dowodem tej okolicznoéci moga by¢ réwniez dokumenty dotyczace wynagrodzenia
os6b zatrudnionych w tym samym okresie, w tym samym zakladzie pracy i przy pracy tego samego rodzaju co
ubezpieczony, jak tez zeznania tych osbb, za$ rzecza sadu winna by¢ rzetelna analiza przedstawionych dowodow.
Nie oznacza to jednak, iz dopuszczalnym jest ustalanie wynagrodzenia w sposob przyblizony lub prawdopodobny, w
oparciu o jaka$ hipotetyczna usredniona wielko$é¢ uzyskiwanego przez ubezpieczonego wynagrodzenia wywiedziona z
wysokos$ci wynagrodzen wyplaconych innym pracownikom. Uérednione obliczenie wysoko$ci wynagrodzenia - oparte
na wynagrodzeniu otrzymanym przez innych pracownikéw - nie moze odda¢ indywidualnych cech wlasciwych dla
danego stosunku pracy ( por. takze wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 18 stycznia 2012 r., sygn. akt IIT
AUa 1555/11, LEX nr 1113058; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 5 pazdziernika 2012 r. , sygn. akt IIT AUa
565/12, LEX nr 1223165; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2007 1., sygn. akt I UK 36/07, LEX nr 390123; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 21 sierpnia 2013 r., sygn. akt III AUa 459/13, LEX nr 1363361).

Jakkolwiek zatem postepowanie sgdowe stwarza mozliwo$¢ dowodzenia wysoko$¢ wynagrodzenia w réwniez
zeznaniami $wiadkow, tym niemniej jednak z podanych wyzej przyczyn dowdd ten okazal sie nieprzydatny dla
merytorycznego rozstrzygniecia sprawy. Jak wynika z wyja$nien wnioskodawcy jak rowniez zeznan $wiadkéw
wysoko$¢ jego wynagrodzenia uzalezniona byla od faktycznie wykonanej pracy akordowej, od iloSci wykonanej
w danym miesiacu pracy. Zalaczone do wniosku o$wiadczenie i zeznania Swiadkéw, wraz z ich zeznaniami,
jakie zlozyli w postepowaniu odwolawczym, nie pozwalaja na ustalenie podstawowych parametréow (czas pracy w
poszczegdlnych miesiacach, indywidualna stawka akordowa, itd.) realnej wysoko$ci uzyskiwanego we wskazanych
okresach wynagrodzenia. Wysoko$¢ wynagrodzenia musi by¢ ustalona w sposéb $cisly.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz nie ma podstaw prawnych do zmiany zaskarzonej decyzji Zakladu

Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. i z tego wzgledu na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c. bezzasadne odwolanie oddalil.



