Sygn. akt: VU 117/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2014 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz
Protokolant: Katarzyna Awsiukiewicz

po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2014 r. w Legnicy

sprawy z wniosku Z. 7.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
o emeryture

na skutek odwolania 7. 7.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 12 grudnia 2013 roku

znak (..)

oddala odwolanie

Sygn. akt VU 117/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. na mocy decyzji z dnia 12 grudnia 2013 r., znak (...) po rozpatrzeniu
wniosku z dnia 06 grudnia 2013r. odméwil wnioskodawcy Z. Z. prawa do emerytury.

W uzasadnieniu organ rentowy podal, powolujac sie na art. 184 ust.11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz na § 4 Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia o7 lutego 1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,
iz wnioskodawca nie udowodnil 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach oraz nie przedlozyl zadnych dowodow
potwierdzajacych taka prace.

Zdaniem organu rentowego ubezpieczony w dniu wejécia w zycie ustawy ( 01 styczen 1999r. ) udowodnil 30 lat, 2
miesigce i 11 dni stazu sumarycznego oraz nie udowodnil zadnego okresu pracy w warunkach szczeg6lnych wobec
wymaganych 15 lat. Organ nie uwzglednil do pracy w szczegdlnych warunkach okresu zatrudnienia wnioskodawcy
w (...) Spdéldzielni (...)w L. na podstawie §wiadectw wykonywania pracy w szczegélnych warunkach z dnia 31
sierpnia 2006r., gdyz nie okreS§lono charakteru pracy zgodnie z przepisami Rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze, a stanowiska pracy nie zostaly okres§lone zgodnie z przepisami branzowymi. Ponadto
wystepuja rozbiezno$ci w dokumentach co do zajmowanych przez wnioskodawce stanowisk pracy. W swiadectwach
wykonywania prac w szczegblnych warunkach oraz za§wiadczeniu z dnia 29 marca 2001r. podano informacje, iz Z.



Z. pracowal na stanowiskach "palacz-konserwator" oraz "masarz-wedliniarz", natomiast w §wiadectwie pracy z dnia
01 wrze$nia 2006r. widnieje stanowisko "elektryk-konserwator" oraz informacja, iz skarzacy nie wykonywat pracy w
szczeg6lnych warunkach.

Ponadto Zaklad Ubezpieczen Spolecznych poinformowal, iz pracodawca w przypadku zmiany nazewnictwa
stanowiska pracy - w stosunku do nazwy wymienionej w resortowych aktach prawnych - zobowiazany jest do
wystawienia za$wiadczenia stwierdzajacego, iz wskazana w $wiadectwie nazwa stanowiska pracy odpowiada -
pod wzgledem rodzaju wykonywanej pracy, zakresu obowigzkéw - stanowisku wymienionemu w zalaczniku do
zarzadzenia resortowego. Pracodawca, jezeli nastgpila zmiana nazwy stanowiska pracy - powinien réwniez podaé
nazwe poprzednig i okresli¢ przyczyny tej zmiany.

Dnia 10 stycznia 2014r. wnioskodawca wniost odwolanie od powyzszej decyzji ZUS podnoszac, iz przez caly
okres zatrudnienia w (...)Sp6ldzielni (...) pracowal wylacznie na stanowisku palacz-konserwator, nastepnie masarz-
wedliniarz, nigdy nie pracowal na stanowisku elektryk-konserwator.

W odpowiedzi na powyzsze odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie podtrzymujac w caloéci tre§é zaskarzonej
decyzji i argumenty w niej przedstawione.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Z. 7., ur. (...), wyksztalcenie zawodowe — mechanik samochodowy. Na dzieh 01 stycznia 1999r. wykazal 30 lat, 2
miesigce i 11 dni okres6w sktadkowych i nieskladkowych. Nie przystgpil do OFE. Wiek emerytalny 60 lat osiagnal w
dniu (...)r..W dniu 06 grudnia 2013 r. zlozyl wniosek o emeryture.

( bezsporne )

W okresie od 15 listopada 1982 r. do 31 grudnia 1998 r. wnioskodawca byt zatrudniony w (...) Spéldzielni (...) w L.,
w masarni w N.. Byl to bardzo maly zaklad, zatrudniajacy 5-6 pracownikéw. Z tego wzgledu skarzacy wykonywal
wszystkie prace w masarni: byl palaczem CO — rusztowych kotléw parowych typu przemystowego, pracowal przy
uboju zwierzat, przy rozbiorze tusz, przy pracach zwiazanych z produkcja wedlin i ich parzeniem oraz wedzeniem, a
w razie potrzeby wykonywal takze prace konserwatorskie polegajace na wymianie zaréwek, bezpiecznikdw, zajmowal
sie konserwacjg maszyn produkeyjnych i ich drobnymi naprawami, a takze wymienialtozyska w maszynie do mielenia
miesa lub do rozdrabniania miesa. W masarni byly 3 hale : ub6j, kotlownia- wedzarnia , produkcja wedlin. Praca przy
uboju zwierzat rozpoczynala sie od zabicia zwierzecia, nastepnie byly one za pomoca hakéw wkladane do kotlow z
goraca woda, wyciagane i czyszczone z sieréci. Przy rozbidrce tusze rozcinane byly na potéwki i transportowane do
chtodni. Ubdj byl trzy razy w tygodniu. Praca przy produkcji wyrobéw wedliniarskich wigzala sie z wykonywaniem
przez wnioskodawce r6znych czynnoS$ci, m.in.: obshugi urzadzenia do mielenia miesa tzw. ,wilka”, gotowaniem glow
zwierzat, produkcja kielbasy. Mieso nalezalo wynie$¢ z chlodni, wrzuci¢ do maszynki, skreci¢ i wrzuci¢ na mieszalke
zajmujaca sie mieszaniem miesa, ktérym napekialo sie szpryce stuzace do nadziewania kielbasy. Gotowanie glow
polegalo na ich opaleniu, szorowaniu, ugotowaniu i oddzieleniu od koéci. Pozyskane w ten sposob mieso stuzyto
do produkcji kaszanki, watrobianki, salcesonu. Przy produkcji kietbasy skarzacy obcinal zwigzana kielbase jedna
od drugiej, nakladal na kij do wedzarni i zakladal na wozki, ktére byly wpychane do komor; zajmowat sie takze
wigzaniem szynek i wkladaniem szynek w siatke. Praca wnioskodawcy przy rusztowych kotlach parowych byla
zwigzana jednocze$nie z praca w wedzarni, bowiem w tym samym czasie musial pilnowa¢ stanu wedzenia wedlin. Do
obowiazkow skarzacego nalezalo rozpalenie w rusztowych kotlach parowych i pilnowanie czy utrzymuje sie w nich
ogien . Para, ktora powstawala w piecu uzywana byla w zakladzie do gotowania i parzenia wedlin oraz do grzania
wody przy uboju. Wnioskodawca wybieral zar z piecow rusztowych, przenosit go do wedzarni znajdujacej sie pietro
nizej i tam w paleniskach pod wedzarniami rozpalat ogien. Z pracg w wedzarni wigzalo sie samodzielne przygotowanie
przez skarzacego drewna na opal, wtoczenie wozkow z wedlinami do wedzarek, pilnowanie ognia na palenisku, aby
nie poszed} zbyt duzy na wedzarnie, parzenie wedlin polegajace na wycigganiu wedlin z wedliniarek i wkladanie ich
do tzw. kottow parzelniczych. Wedzenie trwalo przez caly dzien, nawet do 12 godzin i odbywalo sie 4,5 dni w tygodniu,



parzenie 2 razy w tygodniu. W czasie kiedy nie bylo wedzenia i parzenia wnioskodawca wykonywal prace przy uboju
i produkeji wedlin.

Dowaéd: akta ubezpieczeniowe i osobowe wnioskodawcy; zeznania $wiadkdéw: A. B. — nagranie audio-
video- 00:07:57-00:19:34; U. W.- nagranie audio-video- 00:20:38-00:39:00; R. K.- nagranie audio-video-
00:04:11- 00:12:42; S. Z.-nagranie audio-video- 00:13:58-00:18:30; zeznania wnioskodawcy-nagranie audio-video-
00:40:15-01:06:31.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z treScia art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ubezpieczonym urodzonym przed 01 stycznia 1949r., bedacym pracownikami zatrudnionymi w
szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okreslony
w art. 27 ust. 2 i 3, tj. innym niz 65 lat dla mezczyzn. Wiek emerytalny, o ktéorym mowa w ust. 1, rodzaje prac
lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom zatrudnionym w szczeg6lnych warunkach przystuguje
prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepisow dotychczasowych, tj. Rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 07 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze. I tak zgodnie z § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegélnych
warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: 1)
osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn, 2) ma wymagany okres zatrudnienia 25 lat, w tym co
najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach. Z mocy art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej cytowane przepisy znajduja
zastosowanie w stosunku do ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948r., ktérym przysluguje emerytura
po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy ( 01.01.1999r. ) osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa ( ust. 2 ).

W sprawie bezspornym byt fakt, iz w dacie zlozenia wniosku o emeryture wnioskodawca mial wymagany przepisem
art. 27 ustawy emerytalnej okres skladkowy i nieskladkowy - 25 lat, nie przystapit do OFE, osiagnal wymagany
ustawa wiek emerytalny 60 lat. Sporna kwestia wymagajaca rozstrzygniecia Sadu byla ocena charakteru zatrudnienia
wnioskodawcy w okresie od 15 listopada 1982 r. do 31 grudnia 1998 r. w (...) Spo6ldzielni (...)w L., w masarni w N..

Organ rentowy nie uznal powyzszego okresu jako pracy w szczeg6lnych warunkach.

Whnioskodawca wskazywal natomiast, ze ma wymagany 15 — letni okres pracy w szczeg6lnych warunkach, bowiem
jako taki nalezy uzna¢ zakwestionowany przez ZUS okres zatrudnienia.

Sad podzielil stanowisko organu rentowego w tym zakresie, ze wnioskodawca nie ma wymaganego 15 — letniego okresu
pracy w warunkach szczeg6lnych.

Okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okre$lonych w Rozporzadzeniu Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. sg okresy w ktérych praca w szczegdlnych warunkach wykonywana byla stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku i tylko praca wymieniona w wykazie A zalgcznika do
rozporzadzenia- §2 ust.1 i §4 ust.1 w/w rozporzadzenia. Warunek wykonywania pracy w szczegblnych warunkach
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy jest spelniony tylko wowczas, gdy



pracownik w ramach obowiazujacego go pelnego wymiaru czasu pracy na okreslonym stanowisku, i stale - wykonuje
prace w szczeg6lnych warunkach i nie wykonuje w tym czasie zadnych innych czynno$ci nie zwigzanych z zajmowanym
stanowiskiem ( por. takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 5 lutego 2013 r., sygn. akt IIl AUa 1308/12, LEX
nr 1286495; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 13 marca 2013 r., sygn. akt III AUa 1069/12, LEX nr 1312031).

Od tej reguly istnieja dwa odstepstwa. Pierwsze z nich dotyczy sytuacji, kiedy inne réwnoczeénie wykonywane
prace stanowig integralng cze$é¢ (immanentng ceche) wiekszej calo$ci dajacej sie zakwalifikowa¢ pod okreslong
pozycje zalacznika do Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Drugie odstepstwo dotyczy
przypadkow, kiedy czynno$ci wykonywane w warunkach nienarazajacych na dzialanie czynnikow szkodliwych dla
zdrowia maja charakter incydentalny, krotkotrwaly, uboczny ( por.wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012
r. ,II UK 233/11, LEX nr 1216852).

Dla oceny czy konkretna praca byla praca wykonywana w szczegoélnych warunkach decydujace znaczenie ma
nie sama nazwa zajmowanego stanowiska a czynno$ci w jej ramach faktycznie wykonywane ( vide wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 28 grudnia 2012 r., sygn. akt III AUa 1192/12, LEX nr 1240032; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 27 lutego 2013 r., sygn. akt III AUa 1221/12, LEX nr 1294841). Do kognicji Sadu
nalezy zatem samodzielne ustalenie, jakie prace wykonywal wnioskodaweca i czy prace te nalezy zaliczy¢ do prac w
szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze ( por. takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia
28 lutego 2013 r., sygn. akt III AUa 910/12, LEX nr 1293579 ). Postepowanie sgdowe o §wiadczenia emerytalno-
rentowe regulowane jest przepisami kodeksu postepowania cywilnego, ktére nie zawiera ograniczen dotyczacych
postepowania dowodowego co oznacza, iz okoliczno$ci, od ktérych uzaleznione jest prawo do emerytury moga by¢
wykazywane wszelkimi §rodkami dowodowymi przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego, w tym takze
zeznaniami §wiadkéw czy opiniami bieglych ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 11 wrzeénia 2012 r.,
sygn. akt III AUa 291/12, LEX nr 1223240 ).

Po przeprowadzeniu w sprawie postepowania dowodowego, w szczeg6lnosci z akt ubezpieczeniowych i osobowych
wnioskodawcy, jak réwniez z zeznan Swiadkéw i wnioskodawcy Sad uznal, iz wnioskodawca na dzien 01 stycznia 1999
r. nie wykazal 15 lat pracy w szczegoélnych warunkach.

Jak wynika z zeznan $wiadkéow: A. B., R. K., U. W,, S. Z. wnioskodawca nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy prac wymienionych w wykazie A zalacznika do Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze. Zeznania §wiadkdw sg spojne i koresponduja z zeznaniami wnioskodawcy zlozonymi na rozprawie w
dniu 07 lipca 2014 r.. Na podstawie tych zeznan Sad uznal, iz wnioskodawca w spornym okresie od 15 listopada 1982
r. do 31 grudnia 1998 r. bedac zatrudnionym w (...)Spéldzielni (...) w L., w masarni w N. wykonywal na stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy rozne prace: byly to zaréwno prace zwiazane z ubojem zwierzat, jak rowniez prace
zwigzane z rozbiorem tusz, z przygotowywaniem miesa do wytwarzania wedlin ( obstuga urzadzenia do mielenia miesa
tzw. ,wilka”, gotowanie glow zwierzat ), prace polegajace na przygotowaniu kielbas, czynnos$ci zwiazane z wedzeniem
wedlin i ich parzeniem, czynnoS$ci zwigzane z uruchomieniem piecoOw rusztowych typu przemystowego, shuzacych
do wytwarzania pary i gotowania wody. Swiadkowie wskazali, ze w razie potrzeby- zwiazanej w ruchem zakladu -
skarzacy wykonywal takze prace konserwatora. Jak zeznal wnioskodawca w masarni wykonywat przede wszystkim
prace palacza i wedzarza, ktére odbywaly sie 4- 5 dni w tygodniu. Natomiast w czasie kiedy nie wykonywal prac
zwigzanych z wedzeniem i parzeniem wedlin - wykonywal prace przy uboju i produkcji wedlin. Jak wynika z zeznan
Swiadka R. K. ubdj odbywat sie 3 razy w tygodniu.

Majac na uwadze przedstawione powyzej okolicznoSci Sad uznal, iz praca w (...) Spéldzielni (...) w L. nie byla
praca wykonywang stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przy pracach wymienionych w wykazie A cytowanego
rozporzadzenia. Za prace w szczegbdlnych warunkach mozna uzna¢ prace wnioskodawcy przy uboju zwierzat, tj. prace
wymienione w dziale X, poz.8 wykazu A do Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
(....) i prace palacza kotléw parowych i rusztowych typu przemyslowego, wymienione w dziale XIV, poz. 1 wykazu.



Na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie sad uznal , ze wymienione powyzej prace nie byly
wykonywane przez skarzacego stale i w pelnym wymiarze czasu pracy . Oprocz tych prac wnioskodawca wykonywat
tez inne prace zwigzane z ruchem masarni w N. , ktére nie zostaly wymienione w wykazie A Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku (....). Prace te opisane zostaly w ustaleniach faktycznych niniejszego
uzasadnienia .

Jakkolwiek skarzacy podnosi ,iz prace przez niego wykonywane w spornym okresie sg pracami wymienionymi w
wykazie A Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegbélnym charakter - to jednak nie mozna pominaé zasadniczej
— w ocenie sagdu — okolicznoéci w sprawie .

Wyzej wymienione Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia o7 lutego 1983r. w wykazie A okre$la prace, ktérych
wykonywanie uwazane jest za zatrudnienie w szczegdlnych warunkach . Z kolei w uchwale Zarzadu Gléwnego CZSR
z dnia 25 lipca 1983r. w sprawie pracy wykonywanych w szczegélnych warunkach w zakladach w spoéldzielczosci
rolniczej (Informator dla Spéldzielni nr 15 z dnia 25 sierpnia 1983r. ) — w wykazie A dzial X poz. 8— okresla stanowiska,
na ktérych wykonywane sa prace w warunkach szczegélnych . Uchwalg Zarzadu Gléwnego CZSR wskazana powyzej
nie moze by¢ sprzeczne z aktem normatywnym wyzszego rzedu jakim jest rozporzadzenie , ale winna stanowic jego
uzupelienie . Skoro zatem w dziale X pkt. 8 wykazu A- powolanego powyzej rozporzadzenia - nie sa wymienione prace
masarza-wedliniarza — to nie mozna uznaé pracy na takim stanowisku za zatrudnienie w warunkach szczegélnych
wymienionych w wykazie A rozporzadzenia — na podstawie uchwaly Zarzadu Gléwnego CZSR z dnia 25 lipca 1983r.

Tym samym za takie zatrudnienie nie mozna uzna¢ prac wykonywanych przez ubezpieczonego w spornym okresie
na stanowisku masarza — wedliniarza , przy pracach wymienionych w ustaleniach faktycznych ni mniejszego
uzasadnienia.

W wyrokach z dnia : 20 pazdziernika 2005r. (IUK 41/05 — OSNPUSISP 2006 nr 19-20, poz. 306) i 21 kwietnia
2004r. (II UK 337/03 - OSNPUSISP 2004, nr 22, poz. 392) Sad Najwyzszy podkre§lil, Z upowaznienie dla wlasciwych
ministrow, kierownikow urzedéw centralnych i centralnych zwigzkow spéldzielezych — nie stwarzalo ani podstawy
prawnej do wydawania aktow nie pozostajacych w zgodnoSci z powszechnie obowigzujacym prawem, ani nie
przewidywalo mozliwosci wykraczania poza wykazy prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach, wymienionych
w zalgcznikach do rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego. W konsekwencji uchwala Zarzadu Gléwnego
CZSR musiala by¢ dostosowane do tresci wykazu A rozporzadzenia , w ktérych zawarty jest kompletny wykaz prac
wykonywanych w szczeg6lnych warunkach. Gdy wiec uchwala Zarzadu Gléwnego CZSR okreéla stanowiska pracy ,
ktorych wykonywanie uprawnia do nabycia prawa do emerytury w wieku obnizonym — niezgodnie z wykazem A do
rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego — fakt ten nie wywoluje skutkow przewidzianych w art. 32 ustawy
emerytalne;j .

Reasumujgc zatem dla uprawnien emerytalnych z tytulu zatrudnienia wnioskodawcy w warunkach szczegélnych
decydujace znaczenie mial fakt, iz w Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku (....)
jako prace wykonywane w szczegblnych warunkach wymienione sg tylko prace przy uboju zwierzat oraz prace nie
zautomatyzowane palaczy i rusztowych kotléw parowych lub wodnych typu przemyslowego. Pozostale prace przy
rozbiorze miesa, przy przetwarzaniu miesa, przy wytwarzaniu wedlin, ich parzeniu i wedzeniu, jak rowniez prace
konserwatora polegajace na wymianie zaroéwek, bezpiecznikow, konserwacji maszyn produkecyjnych i ich drobne
naprawy nie sa to prace, ktore zgodnie z zapisami rozporzadzenia uprawniajg do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym.

Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie art. 477 14 § 1 kodeksu postepowania cywilnego oddalil odwolanie Z. Z.
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. z dnia 12 grudnia 2013r., znak (...).



