Sygn. akt VU 169/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2014 roku

Sad Okregowy — V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Krzysztof Glowczynski

Protokolant: Klaudia Treter

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2014 roku w Legnicy

sprawy z wniosku S. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o emeryture

na skutek odwolania S. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 10 stycznia 2014 roku

znak (..)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VU 169/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 stycznia 2014 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. odméwil S. D. prawa do
emerytury z tytutlu wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal,
ze wnioskodawczyni nie spelnia warunkéw niezbednych do przyznania emerytury w obnizonym wieku emerytalnym
okreSlonych w art. 184 ust. 1 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, bowiem na dzien 1 stycznia 1999 r. wykazala 14 lat, 8 miesiecy i 27 dni pracy, o ktérej mowa
§ 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudniony
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, wobec wymaganych 15 lat. Do stazu pracy w warunkach
szczegblnych organ rentowy nie uwzglednil okresu zatrudnienia wnioskodawczyni w Zakladzie (...) K. (...) K. od 8
listopada 1979 r. do 15 grudnia 1980 r. oraz w Zakladach (...) w T. od 1 czerwca 1976 r. do 30 wrze$nia 1976 r. Podal,
iz drugi z wymienionych okres6w nie podlegal rowniez uwzglednieniu do wymiaru okresow skladkowych.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla S. D.. Wskazala, iz prace w warunkach szczegélnych, w wymiarze
umozliwiajacym jej nabycie prawa do emerytury wykonywala w okresie zatrudnienia w Zakladzie (...) K. (...)K. od
8 listopada 1979 r. do 15 grudnia 1980 r. Podala, iz jakkolwiek we wskazanym zakladzie zostala zatrudniona na
stanowisku pracownika produkcji, to w rzeczywistoSci wykonywala prace przy oporzadzaniu zwierzat.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wniost o jego oddalenie, podtrzymujac
stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji. Dodatkowo wskazal, iz wyrokiem z dnia 19 listopada 2013 r. w sprawie VU



121/13 Sad Okregowy w Legnicy oddalil odwolanie S. D. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 8 grudnia
2012 r. znak (...), w ktorym ubezpieczona domagala sie uwzgledniania do stazu pracy w warunkach szczegélnych
okresu zatrudnienia w Zakladach (...) wT. od 1 czerwca 1976 r. do 30 wrze$nia 1976 r.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

S. D., urodzona w dniu (...), na dzien 1 stycznia 1999 r. udowodnila 22 lata, miesigc i 23 dni okreséw skladkowych
i nieskladkowych, a w tym 14 lat, 8 miesiecy i 27 dni pracy w warunkach szczegélnych. Wnioskodawczyni nie jest
cztonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

/ okolicznosci bezsporne /

W okresie od 8 listopada 1979 r. do 15 grudnia 1980 r. S. D. byla zatrudniona w Zakladzie (...) K. (...)K. na stanowisku
pracownika produkcji polowej. W spornym okresie ubezpieczona zajmowala sie dojeniem kréow, jak réwniez ich
oporzadzaniem.

dowody : - zeznania $wiadka K. P.: 00:08:05-00:14:55;
- zeznania $wiadka B. P.: 00:14:55-00:18:00;

- zeznania $wiadka S. W.: 00:18:00-00:21:42;

- akta kapitalowe: §wiadectwo pracy z dnia 26.01.1981r.

W dniu 30 grudnia 2012 r. S. D. zlozyla wniosek o przyznanie prawa do emerytury z tytulu wykonywania pracy w
warunkach szczeg6lnych lub w szczegdlnym charakterze.

/okolicznosci bezsporne/
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie S. D. nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig przepisu art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. ustawy emerytalnej, ubezpieczonym urodzonym po
dniu 31 grudnia 1948 r. przystluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32 wskazanej ustawy, jezeli
w dniu wej$cia w Zycie ustawy osiggneli okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze
wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet oraz
okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 tj. 20 lat dla kobiet. Emerytura, o ktérej mowa, przystuguje
pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie $srodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu
panstwa.

Zgodnie za$ z dyspozycja art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949
r., bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze, przystluguje emerytura w wieku nizszym niz okreslony w art. 277 pkt 1. Wiek emerytalny, o ktérym mowa
we wskazanym artykule, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom zatrudnionym w
szczegblnych warunkach przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepisow dotychczasowych, tj.
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegolnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.). Z dyspozycji
§ 4 ust. 1 cytowanego rozporzadzenia wynika, ze pracownik, ktory wykonywal prace w szczegdlnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelia lacznie nastepujace warunki osiggnal wiek
emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet, ma okres zatrudnienia 20 lat, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegolnych
warunkach. Przy czym, zgodnie z § 2 ust. 11 ust. 2 rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen



na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Okresy, o ktérych mowa powyzej, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie
wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepiséw
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w $wiadectwie pracy. Zgodnie z § 22 ust. 2 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno — rentowe i zasad
wyplaty tych $wiadczen istnieje mozliwo$¢ udowodnienia zeznaniami Swiadkéw okresu skladkowego, od ktorego
zalezy prawo lub wysoko$¢ §wiadczenia w przypadku braku odmiennych regulacji ustawowych w tym przedmiecie.
Dowdd ten dopuszcza sie pod warunkiem zlozenia przez zainteresowanego oS§wiadczenia w formie pisemnej lub ustnej
do protokohu, ze nie moze on przedlozy¢ odpowiedniego dokumentu potwierdzajgcego ten okres.

Na gruncie niniejszej sprawy bezspornym bylo, iz wnioskodawczyni nie przystgpila do otwartego funduszu
emerytalnego, osiggnela wiek emerytalny, za$ na dzien 1 stycznia 1999 r. wykazala 22 lata, miesigc i 23 dni stazu
ubezpieczeniowego, o ktorym mowa w art. 27 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalne;j.

Kwestig sporna pomiedzy stronami niniejszego postepowania bylo natomiast ustalenie, czy S. D. speklila pozostale
warunki niezbedne do nabycia prawa do emerytury. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wywodzil bowiem, iz na dzien
1 stycznia 1999 r. ubezpieczona wykazala 14 lata, 8 miesiecy i 27 dni pracy, o ktérej mowa § 4 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. Wnioskodawezyni argumentowala natomiast, iz decyzja organu rentowego jest
niezgodna ze stanem faktycznym, bowiem prace w warunkach szczegbélnych w wymiarze umozliwiajacym jej nabycie
prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym wykonywala w okresie zatrudnienia w Zaktadzie(...) K. (...)
K.od 8 listopada 1979 r. do 15 grudnia 1980 r.

Odnoszac sie do powyzszego nalezy wskazaé, iz okoliczno$cia bezsporna na gruncie rozpoznawanej sprawy bylo to, ze
w okresie od 8 listopada 1979 r. do 15 grudnia 1980 r. S. D. byla zatrudniona w Zakladzie(...) K. (...) K.. Istotne jest
przy tym, Ze o ile z tredci $§wiadectwa pracy z dnia 26 stycznia 1981 r. wynikalo, ze w sporym okresie ubezpieczona
zajmowala stanowisko pracownika produkcji polowej, to jednak przesluchani w sprawie §wiadkowie w osobie K. P.,
B. P. oraz S. W. zgodnie zeznali, ze do obowiazkdéw wnioskodawczyni w spornym okresie nalezalo dojenie krow, jak
réwniez ich oporzadzanie.

Niezaleznie jednak od powyzszych rozwazan, praca wykonywana przez S. D. w okresie od 8 listopada 1979 r. do 15
grudnia 1980 r. nie moze zosta¢ zakwalifikowana do pracy w warunkach szczeg6lnych.

W wykazie A, dzial X jako prace w szczeg6lnych warunkach zwiazane z inwentarzem zywym zostaly bowiem
wymienione pod poz. 8 wylacznie prace wykonywane bezposrednio przy uboju zwierzat. Przeprowadzone w sprawie
postepowanie dowodowe wykazalo natomiast, ze tego rodzaju prac wnioskodawczyni nie wykonywala. Pod. poz. 9 w
dziale X umieszczono natomiast prace wykonywane bezposrednio przy utylizacji surowcéw zwierzecych, a wiec prace
wykonywane po uboju zwierzat, rodzajowo odmienne od prac zwigzanych z oporzadzaniem zywego inwentarza. Z tego
wzgledu brak bylo podstaw do zaliczenia spornego okresu jako pracy w szczegdlnych warunkach.

Majac powyzsze na uwadze Sad, na podstawie art. 477'* § 1 k.p.c. oddalil odwolanie S. D. od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 10 stycznia 2014 r. znak (...).



