Sygn. aktV U 1727/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2015 T.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Regina Stepien

Protokolant: star. sekr. sadowy Katarzyna Awsiukiewicz

po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2015 r. w Legnicy

sprawy z wniosku J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o emeryture

na skutek odwolania J. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 31 stycznia 2014 1.

znak (..)

I. zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 31 stycznia 2014 r. znak
(...) w ten sposoéb, ze przyznaje wnioskodawcy J. K. prawo do emerytury od 20 stycznia 2014 r. ,

II. stwierdza, iz organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za opéznienie w przyznaniu prawa
do swiadczenia.

Sygn. akt VU 1727/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 stycznia 2014 r. w sprawie (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych, Oddzial w L. odmowil
wnioskodawcy J. K. prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczegblnych.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podal, Ze wnioskodawca nie spelnia warunkéw do przyznania przedmiotowego
Swiadczenia. Wprawdzie osiagnal stosowny wiek emerytalny wynoszacy dla mezczyzn 60 lat i mimo przystapienia do
otwartego funduszu emerytalnego, ztozyl wniosek o przekazanie Srodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym na dochody budzetu Panstwa, to jednak zdaniem organu emerytalnego na dzien 01 stycznia
1999 r. nie wykazal zadnego okresu pracy w szczegblnych warunkach — wobec wymaganych 15 lat. Zaklad Ubezpieczen
wskazal, ze wnioskodawca legitymuje sie ogdlnym stazem pracy wynoszacym 25 lat, 1 miesigc i 13 dni, w tym posiada
24 lata, 10 miesiecy i 9 dni okres6w skladkowych oraz 3 miesigce i 15 dni okres6w niesktadkowych. Oprécz kryterium
wiekowego, przepis § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. wymaga spehienia kryterium okresu
zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach. Organ rentowy nie uznal jako pracy w
szczegblnych warunkach okresu od dnia 14 lipca 1982 r. do dnia 22 grudnia 1982 r., od dnia 30 listopada 1984
r. do dnia 30 listopada 2015 r. oraz od dnia 17 kwietnia 1989 r. do dnia 31 marca 1990 r. w spotce (...) S.A.,



albowiem w $wiadectwie wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach z dnia 27 marca 2001 r. brak jest powolania
na przepisy Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r., jak réwniez nie okre$lono stanowiska pracy
zgodne z wykazem, dzialem, pozycja i punktem zarzadzenia wladciwego ministra.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl wnioskodawca J. K. domagajac sie jej zmiany poprzez przyznanie mu prawa
do emerytury z tytulu wykonywania pracy w szczegblnych warunkach.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o jego oddalenie uzasadniajac swoje stanowisko
jak w zaskarzonej decyzji. Organ rentowy wskazal nadto, ze nie rozpatrywat jako pracy w szczegdlnych warunkach
okresu zatrudnienia od dnia 1 czerwca 1995 r. do dnia 30 wrzeénia 1996 r. w spoélce (...) Sp. z 0.0. w L., poniewaz w
postepowaniu przed organem rentowym zeznania Swiadkow nie moga stanowi¢ §rodka dowodowego na potwierdzenie
okresdéw pracy w szczegdlnych warunkach. Przedlozone przez wnioskodawce Swiadectwa pracy w szczegdlnych
warunkach pozostaja bez wplywu na tre$¢ zaskarzonej decyzji, poniewaz juz wczeéniej zostaly dolgczone do akt
ubezpieczeniowych.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
J. K. urodzil sie w dniu (...) W dniu (...) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat.

Ubezpieczony byt czlonkiem OFE. Zlozyt wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu Panstwa.

Na dzien 01 stycznia 1999 r. wnioskodawca wykazal 25 lat, 1 miesiac i 13 dni ogdlnego stazu pracy, w tym 24 lata, 10
miesiecy i 9 dni okres6w skladkowych oraz 3 miesiace i 15 dni okres6w nieskladkowych.

(bezsporne)
Whnioskodawca byt zatrudniony:
1) w Zakladzie (...) od dnia 25 pazdziernika 1971 r. do dnia 15 kwietnia 1978 r. kolejno:

« od dnia 25 pazdziernika 1971 r. na stanowisku transportowca ciezkich urzadzen (w tym w okresie od dnia 28
kwietnia 1973 r. do dnia 6 maja 1975 r. odbywal zasadnicza stuzbe wojskowg),

+ od dnia 6 czerwca 1975 r. do dnia 31 pazdziernika 1975 r. na stanowisku robotnika magazynowego,

+ od dnia 1 listopada 1975 r. do dnia 31 grudnia 1975 r. na stanowisku spawacza,

+ od dnia 1 stycznia 1976 r. do dnia 15 kwietnia 1978 r. na stanowisku §lusarza konstrukgji.
Dowody:

+ wyjaénienia wnioskodawcy (k. 115 verte, e — protokdt 00:41:48 — 00:53:56),

+ kontrolne karty wynagrodzen za lata 1975 — 1979,

« akta ZUS dot. kap. poczatkowego (ksiazeczka wojskowa — k. 55),

« ksigzeczka spawacza (k. 17 — 22),

« akta rentowe ZUS (kopia umowy o prace z dna 06 czerwca 1975 r. — k. 59),

« akta emerytalne ZUS (kopia §wiadectwa wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach z dna 27 marca 2001 r.
—k. 20).



1) w spolce (...) S.A. we W. od dnia 2 czerwca 1978 r. do dnia 2 stycznia 1992 r. na stanowisku spawacza.

W tym okresie J. K. byl rowniez zatrudniony na stanowisku spawacza na kontraktach zagranicznych w Libii i NRD,
kiedy to macierzysty zaktad pracy udzielal mu urlopéw bezptatnych:

+ od dnia 14 lipca 1982 r. do dnia 22 grudnia 1982 r. po czym udzielono mu urlopu dewizowego od dnia 23 grudnia
1982 r. do dnia 31 grudnia 1982r.,

« od dnia 30 listopada 1984 r. do dnia 30 listopada 1985 r., po czym udzielono mu urlopu dewizowego od dnia 01
grudnia 1985 r. do dnia 31 grudnia 1985 1.,

+ od dnia 17 kwietnia 1989 r. do dnia 31 marca 1990 r., po czym udzielono mu urlopu dewizowego od dnia o1
kwietnia 1990 r. do dnia 7 maja 1990r.

Wnioskodawca przebywal réwniez na urlopach bezplatnych, w czasie ktérych prowadzit dzialalnos¢ gospodarcza:
+ od dnia 26 pazdziernika 1988 r. do dnia 31 grudnia 1988 r.,
+ od dnia 09 maja 1990 r. do dnia 02 stycznia 1992 r.

Dowody:

« akta osobowe ze spoiki (...) (§wiadectwa pracy k. 1, 19, 21, 22 — 26, kopie Rp — 7 k. 26 — 30, umowy kontraktowe
k.5-17,8 — 10, 11, 13, aneksy do umoéw k. 11, 12, 15, rozwigzanie umowy kontraktowej k. 16),

« akta ZUS dot. kap. pocz. (zaswiadczenia dotyczace prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej k. 13 — 15, 66,
o$wiadczenie k. 65),

+ ksigzeczka spawacza (k. 17 — 22).

W okresie zatrudnienia w Zakladzie (...) na stanowisku transportowca ciezkich urzadzen i robotnika magazynowego
wnioskodawca pracowal przy wydawaniu materialéw z magazynu cementu wapna i cegiel. Takie prace wykonywal do
momentu skierowania do odbycia stuzby wojskowej tj. do dnia 27 kwietnia 1973 r. oraz bezpoérednio po powrocie z
wojska tj. od dnia 6 czerwca 1975 r. do dnia 31 pazdziernika 1975 r.

Z dniem 1 listopada 1975 r. J. K. zostal zatrudniony na stanowisku spawacza, a nastepnie z dniem 1 stycznia 1976 r.
na stanowisku $lusarza konstrukeji stalowych. Pracujac na obu tych stanowiskach wnioskodawca, stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy, wykonywal prace przy spawaniu konstrukcji metalowych pod linie energetyczne. Prace te
odbywaly sie na warsztacie. Materialy do spawania spawaczom przygotowywali monterzy, cieli je oraz wstepnie
skladali. Spawacze wykonujacy te prace otrzymywali dodatek za prace w szczeg6lnych warunkach. Zimg wydawano
im posilki regeneracyjne.

Dowody:
« wyja$nienia wnioskodawcy (k. 115 verte, e — protokét 00:41:48 — 00:53:56),
« zeznania $wiadka B. K. (k. 115, e — protokél 00:17:04 — 00:120:17),
« zeznania $wiadka M. L. (k. 115, e — protokol 00:1:47 — 00:27:45),
« zeznania Swiadka T. S. (k. 115 verte, 00:34:47 — 00:36:52).

J. K. w okresie zatrudnienia w spolce (...) S.A. we W. na stanowisku spawacza stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal prace spawalnicze przy spawaniu kolan, rurociggéw, konstrukcji stalowych pod rurociagi i trojnikow.



Spawanie — przygotowanie elementéw odbywalo sie w warsztacie, zas§ montaz konstrukcji odbywat sie w terenie.
Whnioskodawca wykonywal prace na budowie m.in. (...) L.1i (...) w L..

Takie same prace wnioskodawca wykonywal w ramach kontraktow zagranicznych, na budowach elektrowni, gdzie
roéwniez byt zatrudniony na stanowisku spawacza.

Dowody:
« akta ZUS dot. kap. pocz. (zaswiadczenia o pracy w szczeg6lnych warunkach — k. 8, 10, 12),

« akta osobowe ze spolki (...) (§wiadectwa pracy k. 1, 19, 21, 22 — 26, kopie Rp — 7 k. 26 — 30, umowy kontraktowe
k.5-7,8 —10, 11, 13, aneksy do umoéw k. 11, 12, 15, rozwigzanie umowy kontraktowej k. 16),

+ wyjaénienia wnioskodawcy (k. 115 verte, e — protokdt 00:41:48 — 00:53:56),
+ zeznania $§wiadka R. K. (k. 114 verte, e — protokot 00:06:53 — 00:16:46),

+ zeznania $§wiadka M. L. (k. 115, e — protokét 00:1:47 — 00:27:45),

+ zeznania $wiadka W. Z. (k. 115 verte, e — protoko6l 00:37:09 — 00:41:16).

Od dnia 01 czerwca 1995 r. do dnia 24 lipca 1996 r. J. K. byl zatrudniony w spolce (...)’ Sp. z 0.0. w L.. Z dniem 01
czerwca 1995 r. wnioskodawcy powierzono stanowisko spawacza, za$ z dniem 01 marca 1996 r. obowigzki majstra
warsztatu.

Spolka (...) zajmowala sie sprowadzaniem z zagranicy uzywanych maszyn, naczep i ciagnikow. Sprowadzone maszyny
po wykonaniu kapitalnych remontéw byly nastepnie sprzedawane. Praca wnioskodawcy polegala na spawaniu naczep
aluminiowych i stalowych.

Dowody:

« akta osobowe (za§wiadczenie Rp — 7z dnia 21 pazdziernika 2003 r., angaz z dnia 01 marca 1996 r., umowa o prace
z dnia 03 stycznia 1996 r., umowa o prace z dnia 01 czerwca 1995 r. , Swiadectwo pracy z dnia 24 lipca 1996 r.),

« wyja$nienia wnioskodawcy (k. 116, e — protokdt 00:41:48 — 00:53:56),

W dniu 20 stycznia 2014 r. J. K. zlozyt wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury z tytulu wykonywania pracy w
warunkach szczeg6lnych.

(bezsporne)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy J. K. zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z trescia przepisu art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku
przewidzianego w art. 32 wskazanej ustawy, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiggneli okres zatrudnienia w
szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa
do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat — dla mezczyzn oraz okres skladkowy i nieskladkowy, o ktéorym mowa w
art. 27, tj. 25 lat dla mezczyzn. Emerytura, o ktérej mowa, przystluguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy —
w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.



Zgodnie za$ z dyspozycja art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 01 stycznia 1949
r., bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2 — 3, zatrudnionymi w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze, przysluguje emerytura w wieku nizszym niz okreslony w art. 27 pkt 1.

Wiek emerytalny, o ktorym mowa we wskazanym artykule, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie
ktoérych osobom zatrudnionym w szczegblnych warunkach przystluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie
przepisow dotychczasowych, tj. rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze (Dz. U. z 1983
r.Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.). Z dyspozycji § 4 ust. 1 cytowanego rozporzadzenia wynika, ze pracownik, ktory wykonywat
prace w szczeg6Olnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie
nastepujace warunki: osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn, ma okres zatrudnienia 25 lat, w tym
co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach. Przy czym, zgodnie z § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia okresami
pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktorych praca
w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Okresy, o ktéorych mowa powyzej, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie
wykonywania prac w szczegélnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy. Zgodnie z § 22 ust. 2 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno — rentowe i zasad
wyplaty tych §wiadczen istnieje mozliwo$¢ udowodnienia zeznaniami $wiadkow okresu sktadkowego, od ktérego
zalezy prawo lub wysoko$¢ §wiadczenia w przypadku braku odmiennych regulacji ustawowych w tym przedmiecie.
Dowdd ten dopuszcza sie pod warunkiem zlozenia przez zainteresowanego oSwiadczenia w formie pisemnej lub ustnej
do protokotu, ze nie moze on przedlozy¢ odpowiedniego dokumentu potwierdzajgcego ten okres.

W celu wyjasnienia spornych kwestii, Sagdowi udalo sie uzyskac¢ akta osobowe wnioskodawcy ze spoiki (...) S.A. z
siedziba we W., jak rowniez ze spoiki (...) z siedziba w L. oraz dokumenty z akt placowych Zakladu (...) za lata 1975

—1979.

W przedmiotowej sprawie bezspornym pozostawalo, ze odwolujacy sie spehil kryterium wiekowe dla mezczyzn, tj.
ukonczyl 60 lat, jak réwniez zlozyl wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu Panstwa. Zaklad Ubezpieczen nie kwestionowal
rowniez ogblnego stazu pracy wnioskodawcy wynoszacego wedlug wskazan organu rentowego 25 lat, 1 miesigci 13 dni.

Sporng kwestig wymagajaca ustalenia Sadu byto natomiast to, czy ubezpieczony wykazal staz pracy w szczegélnych
warunkach w wymiarze 15 lat. W ocenie Zakladu Ubezpieczen wnioskodawca nie udowodnil zadnego okresu pracy
w szczegblnych warunkach.

Dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, Sad ustalil, ze J. K. wykazal wymagany przepisami
prawa og6lny staz pracy w wymiarze 25 lat, w tym wynoszacy 15 lat okres pracy w szczegblnych warunkach.

Do wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych Sad zaliczyl okres zatrudnienia wnioskodawcy przypadajacy
pomiedzy 1listopada 1975 1. a 15 kwietnia 1978 r., tj. 2 lata, 5 miesiecy i 14 dni pracy w szczeg6lnych warunkach. W
tym czasie J. K. byt zatrudniony w Zakladzie (...) na stanowisku spawacza i §lusarza konstrukeji. Jak wynikalo z zeznan
K. R, B.K,, M. L., T. S. oraz wyja$nien wnioskodawcy, J. K. wykonywatl prace spawalnicze stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy. Wnioskodawca wykonywal zatem prace okre§lone w wykazie A stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia
z dnia 7 lutego 1983 r., ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego. Prace te okreslone zostaly
w dziale XIV poz. 12 — prace przy spawaniu.

W rozpoznawanej sprawie brak bylo mozliwoSci uzyskania akt osobowych z okresu zatrudnienia J. K. w Zakladzie
(...). W tym zakresie Sad mial jednak na uwadze, ze okres zatrudnienia wnioskodawcy w Zakladzie (...) byl juz



rozpatrywany w toku postepowania sadowego przed tutejszym Sadem w sprawie o sygn. akt V U 415/13. Sad
dostrzegl, ze wprawdzie w odniesieniu do wskazanego postepowania brak jest powagi rzeczy osadzonej, bowiem
Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych wydal nowa decyzje w przedmiocie odmowy przyznania J. K. prawa do emerytury
jednak okres ten byl juz wowczas szczegotowo analizowany przez Sad. Dowody zgromadzone w rozpoznawanej
sprawie, uzupelnione nadto dokumentacja placowa wnioskodawcy z lat 1975 — 1979 potwierdzaja ustalenia faktyczne
iich ocene prawna dokonang przez Sgd w toku postepowania o sygn. akt V U 415/13. Uzyskane przez Sad kontrolne
karty wynagrodzen dotycza wprawdzie lat 1975 — 1979, co oznacza, ze nie odnotowano w nich okresu zatrudnienia
wnioskodawey pomiedzy poczatkiem zatrudnienia w 1971 r. a dniem 6 czerwca 1975 r., od kiedy dokumentacja
placowa potwierdza kolejne stanowiska, jednak z przedlozonych kart wynikalo, ze wnioskodawca podjal prace w
Zakladzie (...) w dniu 21 paZzdziernika 1971 r. Majac na uwadze, ze okres 21 pazdziernika 1971 r. a 05 czerwca 1975
r. byl juz analizowany przez Sad we wcze$niejszym postepowaniu i oceniony jako niestanowiacy okresu pracy w
szczegblnych warunkach, Sad uznat zgromadzone dowody za wystarczajace dla rozstrzygniecia. Informacje zawarte
w kontrolnych kartach wynagrodzen byly zbiezne z wynikami postepowania w sprawie o sygn. akt V U 415/13.
Ponadto, Sad positkowal sie w tym zakresie rowniez danymi zawartymi w ksiazeczce wojskowej J. K.. Jak wynikalo ze
sporzadzonych zapiséw, wnioskodawca rozpoczal stuzbe wojskowa w dniu 28 kwietnia 1973 r. W dniu 06 maja 1975
r. zostal przeniesiony do rezerwy.

Z tego powodu Sad uznal, Zze okres zatrudnienia J. K. od dnia 1 listopada 1975 r. do dnia 31 grudnia 1975 r. na
stanowisku spawacza oraz od dnia 1 stycznia 1976 r. do dnia 15 kwietnia 1978 r. na stanowisku §lusarza konstrukeji
nalezy uznac za prace w szczeg6lnych warunkach.

W ramach zatrudnienia w Zakladzie (...) Sad nie uwzglednil prac wykonywanych przez J. K. na stanowisku
transportowca ciezkich urzadzen, a takze na stanowisku robotnika magazynowego. Nie byly to bowiem prace
wykonywane w szczegblnych warunkach.

Analizujac drugi okres zatrudnienia — w spoélce (...) S.A. z siedzibg we W. Sad uznajac, iz co do zasady w okresie
wnioskodawca wykonywal prace spawalnicze, wylaczyt z calego okresu zatrudnienia przypadajacego pomiedzy 2
czerwca 1978 r. a 2 stycznia 1992 r. okresy urlopéw bezplatnych, w czasie ktorych J. K. prowadzil dziatalno$c¢
gospodarcza (11 miesiecy i 29 dni) oraz urlopé6w dewizowych (2 miesigce i 15 dni). Lacznie okres zatrudnienia w ww.
spolce wynosil 13 lat, 7 miesiecy i 1 dzien, za$ po odjeciu okreséw urlopdéw wynoszacych lacznie 1 rok, 2 miesiace i 14
dni, z tytulu wykonywania pracy w szczegblnych warunkach Sad zaliczyl J. K. okres 12 lat, 4 miesiecy i 17 dni.

Odnoszac sie za$ do trzeciego — przypadajacego przed dniem 1 stycznia 1999 r. — okresu zatrudnienia w spolce (...)
w L., Sad podobnie jak w pierwszym i drugim przypadku, uznal, ze wykonywana przez ubezpieczonego praca na
stanowisku spawacza byta praca w szczegdlnych warunkach rozumiang jako prace przy spawaniu (wykaz A, dzial XIV
poz. 12 zalgcznika do ww. rozporzadzenia). Spolka (...), w ktérej wowcezas byl zatrudniony wnioskodawca zajmowala
sie sprowadzaniem z zagranicy uzywanych maszyn. Praca wnioskodawcy polegala na spawaniu naczep aluminiowych
i stalowych.

Z tego tytulu jako okres wykonywania pracy w warunkach szczegélnych Sad zaliczyl J. K. okres zatrudnienia
wnioskodawcey przypadajacy od dnia 1 czerwca 1995 r. do dnia 29 lutego 1996 r. (jako przypadajacy przed dniem
1 stycznia 1999 r. — art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej), tj. 8 miesiecy i 25 dni. Wnioskodawca byt wprawdzie
zatrudniony w spélce do dna 24 lipca 1996 r., jednak jak wynikalo z angazu zawartego w aktach osobowych,
ubezpieczonemu od dnia 1 marca 1996 r. powierzono obowiazki majstra warsztatu, co jednoznacznie wykluczalo
uznanie tego okresu jako okresu pracy w szczegolnych warunkach. Wylaczeniu z okresu 9 miesiecy wykonywania prac
spawalniczych podlegal okres pobierania zasitku chorobowego (5 dni), dlatego Sad zaliczyl J. K. jako okres pracy w
szczegoblnych warunkach 8 miesiecy i 25 dni.

Po zsumowaniu okres6w zatrudnienia w Zakladzie (...) (2 lata, 5 miesiecy i 14 dni), spoélce (...) S.A. we W. (12 lat,
4 miesigce i 17 dni) oraz spotce (...) w L. (8 miesiecy i 25 dni), wnioskodawca legitymowal sie wymaganym okres
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach wynoszacy lacznie 15 lat, 6 miesiecy i 26 dni.



Nie zaslugiwaly natomiast na uwzglednienie zarzuty organu rentowego, iz stanowisko pracy w $wiadectwie
wykonywania pracy w szczegblnych warunkach nie zostalo okre$lone zgodnie z wykazem, dzialem, pozycja i punktem
powolanych przepisow branzowych. Zauwazy¢ nalezy bowiem, ze tzw. ,przepisy branzowe” nie maja charakteru
wiazacego, a ocena, czy okre$lona praca moze by¢ uznana za prace w warunkach szczegbélnych dokonywana jest na
podstawie powolanego wyzej rozporzadzenia Rady Ministrow z 1983 r. oraz zalaczonych do niego wykazéw. Tym
samym, okreélenie przez pracodawce stanowiska pracy w sposéb niezgodny z przepisami resortowymi, nie stanowi
przeszkody do uznania tej pracy za prace w warunkach szczeg6lnych, jezeli praca faktycznie przez ubezpieczonego
wykonywana zostala wymieniona w wykazie powolanego wyzej rozporzadzenia.

W konsekwencji, w ocenie Sadu wnioskodawca udowodnil, iz legitymuje sie 15 — letnim okresem pracy w warunkach
szczego6lnych, bowiem po zsumowaniu okreséw wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych uwzglednionych przez
Sad, staz pracy wnioskodawcy wyniost 15 lat, 6 miesiecy i 26 dni.

Zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych
Swiadczen, nie wezesniej jednak niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek. Jak wynika z akt ubezpieczeniowych
wnioskodawcy, wniosek o przyznanie prawa do emerytury zostal zlozony w dniu 20 stycznia 2014 r. Natomiast z art.
100 ust. 1 ustawy emerytalnej wynika, ze prawo do Swiadczen okre§lonych w ustawie powstaje z dniem spelnienia
wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa. J. K. osiggnal wymagany wiek emerytalny w dniu(...),
jednak wniosek o emeryture zlozyl w styczniu 2014 r., dlatego tez od tej daty nalezalo przyznaé wnioskodawcy sporne
Swiadczenie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. w punkcie I wyroku zmienil zaskarzong decyzje
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. z dnia 31 stycznia 2014 r., znak (...) w ten sposéb, ze przyznal
wnioskodawcy prawo do emerytury od dnia 20 stycznia 2014 .

W punkeie IT wyroku Sad ustalil, Zze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoS$ci za op6znienie w przyznaniu prawa
do $wiadczenia.

Rozstrzygniecie to wymaga przytoczenia tre$ci przepisu art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych, ktéry stanowi, ze jezeli Zaklad — w terminach przewidzianych w przepisach
okreélajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczenia spolecznego — nie ustalil
prawa do Swiadczenia lub nie wyplacil tego $wiadczenia, jest obowiazany do wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w
wysokoSci odsetek ustawowych okres§lonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy op6Znienie w
przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci.
Z kolei za$ zgodnie z treécig art. 118 pkt 1a ustawy emerytalnej, w przypadku ustalenia prawa do $wiadczenia lub
jego wysokosci orzeczeniem organu odwolawczego — organ rentowy wydaje decyzje w terminie 30 dni, przy czym
za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie dzien wplywu do Zakladu
prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

W rozpoznawanej sprawie okoliczno$ci niezbedne do przyznania wnioskodawcy prawa do zadanego Swiadczenia
zostaly wyjasnione na etapie postepowania sadowego. Dopiero bowiem analiza zeznan $wiadkéw, wyjasnien
wnioskodawcy oraz dokumentéw zgromadzonych w aktach osobowych pozwolita na dokonanie oceny, iz
wnioskodawcy przyshuguje prawo do weze$niejszej emerytury.

Sumujac, Sad uznal, ze wydajac decyzje w dniu 31 stycznia 2014 r. organ rentowy w postepowaniu administracyjnym
nie naruszyl przepiséw i zasad tego postepowania. Tym samym, Zaklad Ubezpieczen nie ponosi odpowiedzialnoSci za
opOznienie w przyznaniu prawa do $wiadczenia.



