Sygn. akt: VU 1729/14
POSTANOWIENIE
Dnia 1 kwietnia 2014 roku
Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Krzysztof Glowczynski
Protokolant: Magdalena Pankéow
po rozpoznaniu w dniu 1 kwietnia 2014 roku w Legnicy
na rozprawie
sprawy z wniosku S. G.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
o emeryture
na skutek odwolania S. G.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
z dnia 7 stycznia 2014 roku
znak (...)
postanawia :
I. odrzucié odwolanie,

II. zasadzié od wnioskodawcy na rzecz Zakladu Ubezpieczen spolecznych Oddzial w L. kwote 60 zl
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 07 stycznia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. odmoéwil wnioskodawcey S. G. prawa
do wczesniejszej emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze
ubezpieczony nie udowodnil wymaganych 15 lat wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach. Jednocze$nie organ
rentowy nie uznal za prace w warunkach szczego6lnych okres6w zatrudnienia wnioskodawcy:

- od 02 marca 1971 r. do 17 listopada 1971 r. w Przedsiebiorstwie (...) w L., poniewaz charakter pracy nie zostal
okreslony Scisle wedtug wlaéciwego wykazu, dziatu i pozycji rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia o7 lutego 1982r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,
a wymienione stanowisko jest niezgodne ze stanowiskiem wymienionym we wskazanym dziale, pozycji i punkcie
Zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialow Budowlanych z dnia o1 sierpnia 1983 r.,

- od 09 pazdziernika 1972 r. do 30 listopada 1998 r. w Przedsiebiorstwie (...) w L., poniewaz w $wiadectwie pracy z
dnia 27 listopada 1998 r. stanowisko pracy (mechanik samochodowy) jest niezgodne ze stanowiskiem unormowanym
w dziale, pozycji i punkcie powolanych przepiséw branzowych oraz nie podano pelnego brzmienia w/w zarzadzenia.



Od wskazanej decyzji odwolanie zlozyt wnioskodawca S. G., zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych polegajacy
na bezzasadnym ustaleniu, Ze odwolujacy sie nie wykonywal pracy w szczeg6lnych warunkach, stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy. Na tej podstawie wnioskodawca wniost o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie prawa
do wczesniejszej emerytury.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wniost o jego oddalenie, uzasadniajac
swoje stanowisko jak w zaskarzonej decyzji. Ponadto organ rentowy wskazal, iz charakter spornych okresow
zatrudnienia byl oceniany w postepowaniu zakoniczonym wydanym w sprawie VU 1894/12 wyrokiem oddalajacym
odwolanie. Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily zeznania §wiadkow oraz akta osobowe.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Po raz pierwszy wniosek o oparta na normie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych emeryture S. G. zlozyl w dniu 16 pazdziernika 2012 r. Odmawiajac decyzja z dnia 24 pazdziernika
2012 r. uwzglednienia tego wniosku organ rentowy wskazal miedzy innymi na brak wymaganych co najmniej 15 lat
okres6w wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach oraz brak podstaw do uznania za taka prace zatrudnienia
ubezpieczonego w okresach od 02 marca 1971 r. do 17 listopada 1971 r. oraz od 09 pazdziernika 1972 r. do 30
listopada 1998 r. w (...) w L.. Na skutek wniesionego odwotania Sad Okregowy — V Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Legnicy wydanym w sprawie VU 1894/12 wyrokiem z dnia 15 stycznia 2013 r. odwolanie od decyzji
odmownej z dnia 24 pazdziernika 2012 r. oddalil. Podstawe ustalen faktycznych w tej sprawie stanowily zeznania
wskazanych przez ubezpieczonego $§wiadkow, jego wyjadnienia, §wiadectwa pracy wraz ze Swiadectwem wykonywania
pracy w szczeg6lnych warunkach. W oparciu o zebrany w sprawie material Sad ustalil, iz wbrew treSci Swiadectwa
wykonywania pracy w szczegblnych warunkach, S. G. nie wykonywal prac okreslonych w stanowiacym zalgcznik
do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983 r. wykazie A, Dzial XIV poz. 16, tj. prac w kanalach
remontowych przy naprawie pojazdow mechanicznych, szczegblnie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Z
poczynionych w tej sprawie ustalen faktycznych wynika, Ze wnioskodawca pracowal w pogotowiu technicznym i do
jego obowigzkdw nalezalo wykonywanie w terenie, w miejscu pracy napraw ciezkiego sprzetu budowlanego. Apelacje
S. G. od powyzszego wyroku oddalil Sad Apelacyjny we Wroctawiu wydanym w sprawie III AUa 296/13 wyrokiem z
dnia 10 kwietnia 2013 r.

(niesporne)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Niedopuszczalne ze wzgledu na powage rzeczy osadzonej odwolanie zastugiwalo na odrzucenie. Zgodnie bowiem z
art. 199 § 1 pkt 2 w zwiagzku z art. 13 § 2 k.p.c. sad odrzuci pozew jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi
stronami sprawa jest w toku albo zostala juz prawomocnie osadzona. Na zasadzie za$ art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie
prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne organy pahstwowe i organy
administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Wyrok prawomocny ma powage
rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwigzku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto
tylko miedzy tymi samymi stronami (art. 366 k.p.c.).

W wyroku z 20 stycznia 2011 r., I UK 239/10 LEX nr 738532 Sad Najwyzszy wskazal, ze:

1. Moc wiazaca orzeczenia merytorycznego, okreslona w art. 365 § 1 k.p.c., brana pod uwage w kolejnym postepowaniu,
w ktorym pojawia sie dana kwestia, nie podlega juz ponownemu badaniu. Zwigzanie orzeczeniem oznacza
niedopuszczalno$é nie tylko dokonywania ustalen sprzecznych z nim, ale nawet przeprowadzania postepowania
dowodowego w tym zakresie.

2. O wystapieniu powagi rzeczy osadzonej prawomocnego wyroku decyduje kumulatywne spelnienie dwoch
przesltanek, a mianowicie tozsamo$¢ stron wystepujacych w postepowaniu zakonczonym tymze wyrokiem i w kolejnym
postepowaniu sadowym oraz tozsamo$¢ podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia. W $wietle utrwalonego w



judykaturze pogladu, powage rzeczy osadzonej ma w zasadzie tylko rozstrzygniecie zawarte w sentencji wyroku, a
nie uzasadnienie. Jezeli jednak sentencja wyroku nie zwiera wyraznych granic rozstrzygniecia, aby ustali¢ granice
powagi rzeczy osadzonej nalezy w pierwszej kolejnoéci dokonaé¢ wyktadni wyroku. Nastepnie nalezy postuzyé sie
tres$cia uzasadnienia, a jezeli nie zostalo ono sporzadzone, sad orzekajacy musi sam — na podstawie akt sprawy —
odtworzy¢ rozumowanie sadu, ktéry wydal badane rozstrzygniecie.

3. Stwierdzenie naruszenia przez sad pierwszej instancji normy art. 366 k.p.c. powinno prowadzi¢ do uchylenia przez
instancje odwolawcza zaskarzonego wyroku i odrzucenia odwolania z mocy art. 386 § 3 k.p.c., a nie do zmiany
orzeczenia przez oddalenie odwotlania.

Odnoszac powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego do realibw rozpoznanej sprawy nalezy wskazaé, iz kumulatywnie
spelnione zostaly decydujace o wystgpieniu powagi rzeczy osadzonej prawomocnego wyroku z dnia 15 stycznia 2013
r. przestanki, tj. tozsamos$¢ stron w postepowaniu zakonczonym tymze wyrokiem i w kolejnym, przedmiotowym
postepowaniu sadowym oraz tozsamo$¢ podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia. Nie moze budzi¢ watpliwoéci
fakt, ze w postepowaniu zakonczonym wyrokiem z dnia 15 stycznia 2013 r. oraz w niniejszym postepowaniu zachodzi
tozsamo$¢ stron, ktorymi po stronie odwolujacej sie jest S. G., a po stronie przeciwnej organ rentowy. W prawomocnie
zakonczonym postepowaniu, miedzy innymi na podstawie wyja$nieni samego ubezpieczonego zostalo ustalone, iz
w kwestionowanych w tym postepowaniu okresach nie wykonywal on stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w
szczego6lnych warunkach w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07 marca 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow wykonujacych prace w szczego6lnych warunkach lub szczegélnym charakterze.
Niniejsze postepowanie zmierza do dokonania ustaleni sprzecznych z prawomocnie juz dokonanymi w zakresie
charakteru wykonywanej pracy w ocenionych w tym zakresie okresach. Podstawe prawna rozstrzygniecia tak w
postepowaniu zakonczonym wyrokiem z dnia 15 stycznia 2013 r. jak i w niniejszym postepowaniu stanowia przepisy
art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983 r., co przesadza o istnieniu tozsamosci podstawy prawnej
rozstrzygniecia.

W $wietle powyzszych rozwazan ze wzgledu na oparta na normie art. art. 365 § 1 k.p.c. moc wigzaca orzeczenia
merytorycznego z dnia 15 stycznia 2013 r., ponowne badanie charakteru prawomocnie juz ocenionych tych samych
okresow jest niedopuszczalne. Zwigzanie orzeczeniem oznacza bowiem w $wietle stanowiska Sadu Najwyzszego
niedopuszczalno$é nie tylko dokonywania ustalen sprzecznych z nim, ale nawet przeprowadzania postepowania
dowodowego w tym zakresie. Stad Sad nie uwzglednit kolejnych wnioskow dowodowych ubezpieczonego.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. niedopuszczalne odwolanie
odrzucil, a na podstawie art. 98 k.p.c. orzek! o kosztach zastepstwa procesowego.



