Sygn. akt VU 1833/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2014 roku

Sad Okregowy — V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Krzysztof Glowczynski

Protokolant: Magdalena Pankow

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2014 roku w Legnicy

sprawy z wniosku R. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o emeryture

na skutek odwolania R. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 12 lutego 2014 roku

znak (..)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VU 1833/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 lutego 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odmoéwil wnioskodawcey R. M. prawa do
wezedniejszej emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegdlnych. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze do dnia
01 stycznia 1999 r. ubezpieczony nie udowodnil wymaganego 15 letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach,
wykonywanego stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, bowiem wykazal 14 lat i 6 miesiecy takich okresow.

W odwolaniu od powyzszej decyzji wnioskodawca R. M. wskazal, ze w (...) Zakladach (...) w G. pracowat w szkodliwych
warunkach przy konserwacji i eksploatacji urzadzen chlodniczych ze szkodliwym nawet w niewielkich iloéciach

amoniakiem pod ci$nieniem 12 atmosfer, gdzie wystepowaly niskie temperatury -25° C po stronie sprezarki.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. wnidst o jego oddalenie uzasadniajac
swoje stanowisko jak w zaskarzonej decyzji. Dodatkowo wskazal, ze wnioskodawca osiagnat wiek 60 lat, nie przystapit
do otwartego funduszu emerytalnego oraz na dzien wejécia w zycie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych udowodnit ponad 26 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych. Nie uznal natomiast za
okres pracy w szczegbdlnych warunkach okresu zatrudnienia w czasie od 16 listopada 1967 r. do 24 listopada 1973 r.
gdyz ubezpieczony nie przedlozyl swiadectwa wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



R. M. urodzit sie (...)., na dziefi 01.01.1999 r. wykazal ponad 26 lat okreséw sktadkowych i nieskladkowych, nie
przystapil do OFE oraz udowodnil 14 lat i 6 miesiecy okresow skladkowych i nieskladkowych.

dowdd: akta ubezpieczeniowe wnioskodawcy.

R. M. w okresie od 16 listopada 1967 r. do 24 listopada 1973 r. byt zatrudniony w (...) Zakladach (...) w G. na stanowisku
obshugi chlodni. Wykonywal prace maszynisty przy obsludze sprezarki chlodniczej. Byl odpowiedzialny za obsluge
i konserwacje takiej sprezarki. Czynnos$ci zwigzane z obstuga sprezarki wykonywal w pomieszczeniu maszynowni.
Wnioskodawca nie pracowat w chtodni. W czasie wykonywania konserwacji sprezarki wnioskodawca byt wyposazony
w $rodki ochrony indywidualnej, maske ochronna.

dowdd: zeznania §wiadkow: B. M., e-protokol 00:06:00-00:10:00,
R. O., e-protokél 00:12:00-00:14:00

C. T., e-protokél 00:16:00-00:17:00.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie wnioskodawcy R. M. nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z tredcia przepisu art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku
przewidzianego w art. 32 wskazanej ustawy, jezeli w dniu wejscia w Zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w
szczegbdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia
prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn oraz okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa
wart. 271tj. 25 lat dla mezczyzn. Emerytura, o ktérej mowa, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panhstwa oraz rozwigzania stosunku pracy-
w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Zgodnie za$ z treécig przepisu art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych - ubezpieczonym urodzonym przed 1 stycznia 1949 r., bedacym pracownikami, o ktérych
mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, przystuguje emerytura
w wieku nizszym niz okreslony w art. 27 pkt 1. Wiek emerytalny, o ktérym mowa we wskazanym artykule, rodzaje
prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom zatrudnionym w szczegbdlnych warunkach przysthuguje
prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych, tj. rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze. Zgodnie z § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktory wykonywal prace w szczegdlnych
warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:
osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia 25 lat, w tym co
najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach. Przy czym, zgodnie z § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do $wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Okresy pracy, o ktérych mowa powyzej, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie
wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w $wiadectwie pracy. Zgodnie z § 22 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno — rentowe i zasad wyplaty tych
Swiadczen (Dz. U. z 1983 r., Nr 10, poz. 49) okresy zatrudnienia moga by¢ udowodnione zeznaniami §wiadkow, gdy
zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawi¢ zaswiadczenia zaktadu pracy.



Przewidziane w § 22 powolanego rozporzadzenia ograniczenia dowodowe dotycza wylacznie postepowania przed
organami rentowymi. W postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych, wnioskodawca moze
udowadniaé okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ wszelkimi §érodkami dowodowymi,
przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego (por. wyrok SN z dnia 02.02.1996 r., II URN 3/95, OSNAP
1996/16/239).

W sprawie bezsporny byl fakt, iz na dzieh 01.01.1999 r. wnioskodawca wykazal wymagane 25 lat okresoéw skltadkowych
i nieskladkowych, w dacie wydania decyzji przez organ emerytalny mial skonczone 60 lat oraz nie jest czlonkiem OFE.

Jedynie sporna kwestia wymagaja ustalenia Sadu bylo natomiast to, czy wnioskodawca posiadatl nadto 15 lat
pracy w szczegdlnych warunkach. Zdaniem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, ubezpieczony nie spelil warunkow
wskazanych w tresci przepisu art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych poniewaz nie udokumentowal 15 lat pracy w szczegbélnych warunkach. Organ rentowy nie
uznal wnioskodawcy za prace w warunkach szczegblnych okresu zatrudnienia w (...) Zakladach (...) w G. od 16
listopada 1967 r. do 24 listopada 1973 r.

Dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, Sad uznal, ze R. M. nie wykazal, iz w
zakwestionowanym przez organ rentowy okresie wykonywal prace w warunkach szczegdlnych i tym samym nie
udowodnil wymaganego przepisami prawa okresu 15 lat takiej pracy. W szczegdlnoéci ubezpieczony nie wykazal
faktu wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, wymienionych w stanowigcym zalacznik do wymienionego wyzej
rozporzadzenia wykazie A, w szczegblnoSci Dzial XIV, poz. 25, tj. pracy polegajacej na biezacej konserwacji agregatow
i urzadzen oraz prac budowlano — montazowych i budowlano — remontowych w oddzialach bedacych w ruchu, w
ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie. Zebrany w sprawie material wskazuje co
prawda na wykonywanie przez wnioskodawce prac polegajacych na konserwacji agregatéw i urzadzen, ale prace te
nie sa tymi, ktére zostaly wymienione w Dziale XIV, poz. 25. Wnioskodawca pracowal bowiem w browarze i z tego
wzgledu przy ocenie jego pracy nalezy uwzgledni¢ prace wymienione w Dziale X. W rolnictwie i przemysle rolno-
spozywczym. W $wietle zebranego w sprawie materialu jego praca nie polegala na wykonywaniu wymienionych
w poz. 7 tego Dzialu prac w chlodniach skladkowych i przyzakladowych o temperaturze wewnetrznej ponizej o °©
C. Takze wykonujacy prace w browarze pracownicy zatrudnieni w pomieszczeniach, gdzie lezakowalo piwo i bylo
przelewane nie wykonywali prac w szczego6lnych warunkach, wymienionych w dziale X omawianego wykazu A. Ta
okoliczno$¢ sprawie, ze jakkolwiek ubezpieczony wykonywal prace polegajace na konserwacji urzadzen, to prac tych
nie wykonywal w oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w
wykazie.

Majac na uwadze przedstawione okoliczno$ci i nie znajdujgc dostatecznie uzasadnionych podstaw, Sad na podstawie

art. 477'4 § 1 k.p.c., bezzasadne odwolanie oddalil.



