Sygn. akt: VU 1854/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2014 roku
Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz
Protokolant: Katarzyna Awsiukiewicz
po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2014 r. w Legnicy
sprawy z wniosku B. F.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
o emeryture
na skutek odwolania B. F.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
z dnia 31 stycznia 2014 roku
znak (..)
oddala odwolanie
Sygn. akt VU 1854/14
UZASADNIENIE
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych decyzja z dnia 31 stycznia 2014r. - znak (...) - odmowil B. F. prawa do emerytury.

W uzasadnieniu strona pozwana podala ,iz wnioskodawca nie spelnia warunkéw okreslonych w art. 184 ust. 1
i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych , gdyz - nie
udokumentowal zadnego okresu pracy w warunkach szczegbdlnych — wobec wymaganych co najmniej 15 lat.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl B. F., w ktorym domagal sie zmiany zaskarzonej decyzji i przyznanie jemu
prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych .

W uzasadnieniu skarzacy podal, iz wbrew twierdzeniem strony pozwanej posiada — na dzien o1 stycznia 1999r.
- wymagany przepisami okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach w wymiarze ponad 15 lat . Wnioskodawca
twierdzil , ze w (...) Spoldzielni (...) w L. w okresie 01 kwietnia 1976r. do 31 grudnia 1998r. wykonywal prace w
warunkach szczeg6lnych na stanowisku traktorzysty .

W odpowiedzi na odwolanie strona pozwana wniosla o jego oddalenie.
W uzasadnieniu podtrzymala w calo$ci argumenty przedstawione w zaskarzonej decyzji .

Dodatkowo wskazano ,iz strona pozwana nie uznala jako pracy w warunkach szczeg6élnych lub w szczegblnym
charakterze okresu zatrudnienia B. F. w (...) Spoldzielni (...) w L. , gdyz zgodnie z &1 Rozporzadzenia Rady Ministréw



z dnia 07 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze( Dz.U. z1983r. Nr 8, poz. 43 z pdZniejszymi zmianami ) — rozporzadzenie to stosuje sie tylko
do pracownikow , ktorzy wykonywali prace w szczegblnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze .Tymczasem
wnioskodawca wykonywal prace na rzecz (...) Spéldzielni (...) w L. , bedac czlonkiem tej spoéldzielni , a nie jako
pracownik .

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
B. F. urodzil sie dnia (...). Wiek 60 lat skarzacy osiagnat (...).

W dniu 27 stycznia 2014r. B. F. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych wniosek o emeryture z tytulu zatrudnienia
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.

Do przedmiotowego wniosku dolaczono Swiadectwa pracy i inne dokumenty, z ktérych wynikalo, ze — na dzieni 1
stycznia 1999r. — B. F. udokumentowal lgczny okres zatrudnienia w wymiarze 28 lat 06 miesiecy i 25 dni .

W spornym okresie od 01 kwietnia 1976r. do 31 grudnia 1998r. B. F. wykonywal prace na rzecz (...) Sp6ldzielni (...) w L..

W dniu 01 kwietnia 1976r. B. F. zlozyt pisemna deklaracje przystapienia na czlonka (...) Spéldzielni (...) w L. ,
deklarujac udzialy p[pieniezne w w/w (...) ( karta 21 akt osobowych ).

W okresie od 01 kwietnia 1976r. do 31 grudnia 1998r. B. F. byl czlonkiem (...) Spéldzielni (...) w L.

Na rzecz w (...) wykonywal prace na stanowisku traktorzysty i wynagradzany byt wedlug zasad obowigzujacych
czlonkow tej spoldzielni .

W dniu 23maja 2003r. (...) Spoéldzielnia (...) w L. wystawila zas§wiadczenie o pracy i dochodach ubezpieczonego
spoldzielcy za okres od 01 kwietnia 1976r. do 31 grudnia 1998r. ( dniéwki obrachunkowe ) .

dowody:

- akta emerytalne wnioskodawcy tom IV k : 1-7; akta o ustalenie kapitalu poczatkowego k.:7-9 .

- akta osobowe dotyczace spornego okresu wykonywania pracy na rzecz (...) Spoldzielni (...) w L. .
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zastluguje na uwzglednienie .

Zgodnie z treScig art. 184 ust.11i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 20009r. , Nr 153 , poz. 1227 z p6Zniejszymi zmianami ) - urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r.
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32 , jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy tj. dnia
1 stycznia 1999r. osiegneli :

1. okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach wymagany w przepisach dotychczasowych nabycia prawa do
emerytury w wieku nizszym niz 65 lat dla mezczyzn oraz,

2. okres skladkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w art. 27 tj. 25 lat dla mezczyzn- (ust. 1) .

Emerytura — zgodnie z warunkami okre§lonymi w ust. 2 art. 184 ustawy emerytalnej — przyshuguje pod warunkiem
nie przystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu Ubezpieczeni Spotecznych , na dochody
budzetu panistwa .



Po przeanalizowaniu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie sad uznal ,iz po stronie skarzacego nie
zostal spelniony warunek posiadania 15 letniego stazu pracy w warunkach szczeg6lnych w lacznym wymiarze 15 lat ,
wyliczonego na dzien wejScia w zycie ustawy emerytalnej tj. na dzien o1 stycznia 1999r.

Z analizy dokumentéw dolgczonych do wniosku o emeryture , w tym akt o ustalenie kapitalu poczatkowego oraz
akt osobowych wnioskodawcy dotyczacych pracujacego spoéldzielcy z (...) Spéldzielni (...) w L. — wynika ,iz w
okresie spornym od 01 kwietnia 1976r. do 31 grudnia 1998r. B. F. byl czlonkiem wyzej wymienionej rolniczej
spoldzielni (...) i wynagradzany byt wedlug ustalonej wysokoéci dnibwek obrachunkowych . W aktach osobowych
znajduja sie wystawione w spornym okresie dokumenty , na mocy zostal czlonkiem (...) w L. . Byly to deklaracja
czlonkowska oraz dokumenty dotyczace kolejnych wkladéw wnoszonych do tej spoéldzielni przez skarzacego.
Dodatkowo wynagrodzenie wnioskodawcy wyplacane byto wg ustalonych dniéwek obrachunkowych dla czlonka(...)
— co wskazano w za§wiadczeniu wymienionym w ustaleniach faktycznych niniejszego uzasadnienia.

W konsekwencji sad uznal ,ze B. F. nie posiadal zatem w tym okresie statusu pracownika .

Po przeanalizowaniu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie sad nie zaliczyl B. F. okresu 01 kwietnia 19776r.
do 31 grudnia 1998r. jako pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze , gdyz— w spornym okresie
- byt on czlonkiem (...) Spo6ldzielni (...) w E. .

Okres zatrudnienia w (...) spoldzielni (...) nie jest zaliczony do okresu pracy w warunkach szczegélnych wymaganych
do uzyskania wcze$niejszej emerytury . Jej czlonek nie jest bowiem pracownikiem , a tylko pracownik ma prawo do
emerytury okre$lonej w art. 184 w zw. z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ( por. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 25 kwietnia 2012r. IUK384/11, 05 listopada 1998r. , sygn. IPKN 339/98 — publik. OSNAPiUS z 1999r. , z.
24 v, poz. 776 oraz wyroki: Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 28 maja 2013r. IIIAUa 1910/12 LEX nr 1322451; Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 16 stycznia 2013r. IIIAUa 752/12 LEX 1271807 ) .

W tym stanie rzeczy sad nie przeprowadzil w sprawie szczegdlowego postepowania dowodowego na okolicznoéc
charakteru prac wykonywanych przez skarzacego w spornym okresie tj. od 01 kwietnia 1976r. do 31 grudnia 1998r.
— celem zakwalifikowania prac z wykazu A Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze( Dz.U. z 1983r.
Nr 8, poz. 43 z p6zniejszymi zmianami ) . Zgodnie z &1 ust. 1 w/w rozporzadzenia — stosuje sie je do pracownikéw ,
a wnioskodawca nie posiadal statusu pracownika .

Reasumujgc przedstawione powyzej okolicznoéci sad kierujac sie treécig art. 477 4 § 1 kodeksu postepowania
cywilnego oddalil odwolania , gdyz nie bylo podstaw do ich uwzglednienia z przyczyn wymienionych w niniejszym
uzasadnieniu.



