Sygn. akt VU 1899/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2014 roku

Sad Okregowy — V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Krzysztof Glowczynski

Protokolant: Magdalena Pankow

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2014 roku w Legnicy

sprawy z wniosku S. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

o emeryture od dnia 29.10.2012 r. oraz uchylenie obowiazku zwrotu nienaleznie pobranej emerytury
na skutek odwolan S. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 6 lutego 2014 roku

znak (..)

I. oddala odwolania,

II. zasqgdza od wnioskodawcy na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. kwote 60 z1
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VU 1899/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 06 lutego 2014 r. odmoéwil przyznania wnioskodawcy
S. G. prawa do emerytury od 29 pazdziernika 2012 r. W uzasadnieniu wskazal, Ze z mocy § 3 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno—
rentowe, postepowanie w sprawie Swiadczen wszczyna sie na podstawie wniosku zainteresowanego. Wniosek o
emeryture zostal ztozony dopiero w dniu 24 stycznia 2014 r., za$ toczace sie postepowanie karne nie jest i nie bylo
okoliczno$cig, ktéra uniemozliwilaby ubezpieczonemu wezeéniejsze jego ztozenie, w przewidzianym prawie terminie.

Wydana réwniez w dniu 06 lutego 2014 r. decyzja organ rentowy zobowiazal S. G. do zwrotu nienaleznie pobranych
$wiadczen za okres od 01 stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2013 r. w kwocie 76.116,94 zt i odsetek za okres od 26 stycznia
2012 r. do 06 lutego 2014 r. w kwocie 10.529,54 zl.

W odwolaniu od pierwszej z wymienionych decyzji S. G. wskazal, ze wobec wstrzymania decyzjg z dnia 10 stycznia
2014 r. emerytury, w dniu 24 stycznia 2014 r. zlozyl wniosek o emeryture wraz z wnioskiem o przywrécenie terminu
do przyznania $wiadczenia. Z kolei w odwolaniu od decyzji w przedmiocie obowiazku zwrotu nienaleznie pobranego
$wiadczenia ubezpieczony wnidst o jej zmiane w caloSci i orzeczenie co do istoty sprawy. W uzasadnieniu wskazal,



iz na podstawie art. 11 k.p.c. Sad Okregowy jest zwiazany ustaleniami wyroku Sadu Rejonowego w Glogowie z dnia
20 sierpnia 2013 r., II K 1016/12. W ramach orzeczonego wymienionym wyrokiem obowigzku naprawienia szkody,
w dniu 07 lutego 2014 r. wnioskodawca zaplacil na rzecz organu rentowego kwote 100.000 zt. S. G. argumentowal,
iz ,,... okres wskazany przez Sad Karny (za ktoéry ubezpieczony zostal zobowiazany do naprawienia szkody) pokrywa
sie w cze$ci z zaskarzona decyzja organu (okres od 01.01.2012 r. — 28.10.2012 r.)”. W tych okoliczno$ciach, wobec
zaplaty kwoty 100.000 zl, organ rentowy nie moze domagac sie zwrotu $wiadczen za wskazany wyzej okres. Ponadto
wnioskodawca wyrazil przekonanie, ze pobrane przez niego za okres od 29 pazdziernika 2012 r. do 31 grudnia 2013 r.
Swiadczenie nie jest nienalezne albowiem w dniu 29 pazdziernika 2012 r. uzyskal prawo do emerytury na podstawie
art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W odpowiedzi na odwotania od obu wymienionych wyzej decyzji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wniost
o ich oddalenie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy.

Decyzja z dnia 08 kwietnia 2009 r. organ rentowy przyznal S. G. od 01 marca 2009 r. prawo do przewidzianej
przepisem art. 29 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych emerytury.

d o w 6 d: decyzja, k. 85 akt rentowych.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 20 sierpnia 2013 r. Sad Rejonowy w Glogowie II Wydzial Karny uznal wnioskodawce
za winnego tego, ze w okresie od 01 marca 2009 r. do 28 pazdziernika 2012 r., w celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;j,
doprowadzil Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej
kwocie 131.037,34 zt w ten sposob, ze wprowadzil pracownikow Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w blad co do
swojego zatrudnienia w okresie od 01 wrze$nia 2008 r. do 09 kwietnia 2009 r. w (...) sp. z 0.0. z siedzibg w G., w
ktorej w rzeczywistoSci nie pracowal, i na tej podstawie wytudzil §wiadczenie emerytalne, tzw. wezeéniejsza emeryture,
w powyzszej tacznej wysokosci, czym dzialal na szkode Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w W., to jest popekienie
wystepku okre§lonego w art. 286 § 1 kk i za to na podstawie art. 286 § 1 kk wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia
wolno$ci. Jednoczesnie Sad w Glogowie na podstawie art. 46 § 1 kk orzekl wobec ubezpieczonego $rodek karny w
postaci obowiazku naprawienia w cze$ci szkody wyrzadzonej przestepstwem przez zaplate na rzecz pokrzywdzonego
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych w W. kwoty 100.000 zl.

d o w 6 d: wyrok, k. 140-141.

Prawomocna decyzja z dnia 10 stycznia 2014 r. organ rentowy z urzedu od 01 stycznia 2014 r. wstrzymal wyplate
emerytury, ktéora w $wietle wyroku z dnia 20 sierpnia 2013 r. wnioskodawcy nie przystugiwala. S. G. nie spelnil
warunku wymienionego w art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.) gdyz ostatnio przed zgloszeniem wniosku o
emeryture nie byl pracownikiem pozostajacym w stosunku pracy oraz w okresie ostatnich 24 miesiecy wnioskodawca
nie podlegal ubezpieczeniu spotecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym co najmniej przez 6 miesiecy.
Jednocze$nie organ rentowy pouczyl ubezpieczonego, ze moze ubiegacé sie o emeryture z art. 27 ustawy emerytalnej,
ktbra na podstawie wskazanych w zalaczniku do wymienionej decyzji przepiséw wyplaca sie od dnia powstania prawa
do $wiadczenia, nie weze$niej jednak niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek.

d o w 6 d: decyzja, k. 148-149.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. decyzja z dnia 15 stycznia 2014 r. zobowiazal S. G. do zwrotu nienaleznie
pobranych $§wiadczen za okres od 01 grudnia 2010 r. do 31 grudnia 2013 r. w kwocie 115.556,85 z} i odsetek za okres
od 28 grudnia 2010 r. do 15 stycznia 2014 r. w kwocie 23.038,90 zl. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze
wymieniony pobral nienalezne $wiadczenie za okres od 01 marca 2009 r. do 31 grudnia 2013 r. w lacznej kwocie
176.116,94 zl, przy czym nienaleznie pobrane $wiadczenia w kwocie 60.560,09 zl za okres od 01 marca 2009 r. do 30
listopada 2010 r. nie podlegajg dochodzeniu.



d o w 6 d: decyzja, k. 151.

Decyzja z dnia 06 lutego 2014 r. organ rentowy zobowiazal ubezpieczonego do zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen za okres od 01 stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2013 r. w lacznej kwocie 86.646,48 zl. W zalgczniku do
tej decyzji wskazal, iz z wyliczenia wynika, ze orzeczona tytulem $rodka karnego kwota 100.000 z} zostala pobrana
w okresie od 01 marca 2009 r. do 31 grudnia 2011 r.; dokladnie w tym okresie pobral nienalezne $wiadczenie w
kwocie 99.994,34 z}. Stad do zwrotu pozostala kwota pobrana w czasie od 01 stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2013 r.,
pomniejszona o roéznice 5,66 zl.

d o w 6 d: decyzja, k. 156-157.

Uwzgledniajac wniosek z 24 stycznia 2014 r. organ rentowy decyzja z dnia 04 lutego 2014 r. przyznat S. G., ktory wiek
65 lat zycia osiggnal w dniu (...)., prawo do emerytury od 01 stycznia 2014 .

d o w 6 d: wniosek, k. 1,
decyzja, k. 17.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 06 lutego 2014 r. odmoéwil przyznania wnioskodawcy
prawa do emerytury od 29 pazdziernika 2012 r. W uzasadnieniu wskazal, ze z mocy § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno—rentowe,
postepowanie w sprawie $wiadczen wszczyna sie na podstawie wniosku zainteresowanego. Wniosek o emeryture
zostal ztozony dopiero w dniu 24 stycznia 2014 r., za$ toczace sie postepowanie karne nie jest i nie byto okolicznoscia,
ktéra uniemozliwilaby ubezpieczonemu wezeéniejsze jego zlozenie, w przewidzianym prawie terminie.

(niesporne)
Sad zwazyl co nastepuje:
W niespornym stanie faktycznym odwolania nie zaslugujg na uwzglednienie.

W odniesieniu do odwolania od decyzji odmawiajacej przyznania prawa do emerytury od 29 pazdziernika 2009 r.
nalezy podzieli¢ stanowisko organu rentowego wyrazone tak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji jak i w uzasadnieniu
dopowiedzi na odwolanie. Niespornie w realiach rozpoznawanej sprawy przyznana decyzja z dnia 08 kwietnia 2009
r. i wyplacana w okresie od 01 marca 2009 r. do 31 grudnia 2013 r. emerytura S. G. nie przyshugiwala, gdyz zostata
przyznana na podstawie nieprawdziwych dokumentéw, na skutek wprowadzenia przez niego organu rentowego w
blad. Uwzgledniajac wyrok skazujacy z 20 sierpnia 2013 r., prawomocna decyzja z dnia 10 stycznia 2014 r. organ
rentowy zasadnie w §wietle art. 114 ust 1 w zwigzku z art. 134 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych z urzedu wstrzymat z dniem 01 stycznia 2014 r. wyplate emerytury.
Ponowny wniosek o emeryture ubezpieczony zlozyl w dniu 24 stycznia 2014 r. Na skutek tego wniosku, stosownie do
art. 116 ust. 1 wymienionej ustawy Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w L. wszczal postepowanie w sprawie
o emeryture. Na podstawie art. 129 ust. 1 tej ustawy, stanowigcego ze $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia
powstania prawa do tych Swiadczen, nie weczeéniej jednak niz od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek, przyznal
prawo do pobierania emerytury od dnia 01 stycznia 2014 r., tj. od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek o §wiadczenie.
Zadanie w tych okoliczno$ciach wyplaty emerytury od osiggniecia w dniu (...) wieku emerytalnego 65 lat nie znajduje
prawnego uzasadnienia. Sad w pelni akceptuje ocene organu rentowego, iz z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu
odpowiedzi na odwolanie nie jest mozliwe przywrécenie terminu do zlozenia wniosku o emeryture na dzien(...) W
przekonaniu Sadu uchybienie terminu do zlozenia z chwila osiagniecia wieku emerytalnego nastapilo z wylacznej winy
ubezpieczonego, ktory we wlasciwym czasie takiego wniosku nie zlozyt z jednej tylko przyczyny; od 01 marca 2009 r.
pobierat juz bowiem przyznana na podstawie nieprawdziwych danych emeryture.



Odnoszac sie do drugiego odwolania, wbrew podniesionym w nim argumentom, decyzja w przedmiocie ustalenia
obowiazku zwrotu nienaleznie pobranego za czas od 01 stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2013 r. Swiadczenia w kwocie
86.646,48 zl jest uzasadniona. W tym zakresie nalezy zwro6ci¢ uwage na kilka kwestii. Po pierwsze, oczywiscie blednie
w na str. 2 uzasadnienia odwolania wnioskodawca sugeruje, ze zostal skazany ,,... za przestepstwo okreslone w art.
46 § 1 k. k. ...”. Przepis ten stanowi bowiem, iz w razie skazania sad moze orzec, a na wniosek pokrzywdzonego lub
innej osoby uprawnionej orzeka, obowiazek naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody w caloéci albo w czesci
lub zadoSéuczynienia za doznana krzywde; przepiséw prawa cywilnego o przedawnieniu roszczenia oraz mozliwoSci
zasadzenia renty nie stosuje sie. Uznajgc ubezpieczonego za winnego popelnienia na szkode organu rentowego
zarzucanego S. G. czynu, Sad w trybie art. 46 § 1 k.k. orzekl wobec niego § r o d e k k a r n y w postaci obowigzku
naprawienia — nie w calosci — a jedynie w ¢ z e § c i szkody wyrzadzone] przestepstwem przez zaplate na rzecz
pokrzywdzonego Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych kwoty 100 000 zL Wprost z pkt I wydanego w sprawie II K1016/12
wyroku Sadu Rejonowego w Glogowie z dnia 20 sierpnia 2013 r. wynika, iz S. G. zostal skazany nie ,,... za przestepstwo
okreslone w art. 46 § 1k.k. ....”, a za wystepek okre§lony w art. 286 § 1 k.k. Nalezy takze podkresli¢, ze orzekajac wobec
niego Srodek karny w postaci obowigzku naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem, Sad orzekl o naprawieniu
szkody jedynie w czeSci, co takze wprost wynika z redakcji pkt IV sentencji wyroku. Jak wynika z zalacznika do
zaskarzonej decyzji, ustalajac podlegajaca zwrotowi tytulem nienaleznie pobranego Swiadczenia kwote 86.646,54 zl (z
odsetkami), organ rentowy uwzglednil fakt, iz S. G. zobowiazany zostal do naprawienia w cze$ci szkody poprzez zaplate
na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych kwoty 100.000 zt. Okre$lona zaskarzona decyzjg kwota jest nienaleznym w
rozumieniu art. 138 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych §wiadczeniem, ktore
na podstawie art. 138 ust. 1 ubezpieczony zobowiazany jest zwrocié. Jak wynika bowiem z ustalen decyzji nadplatowe;j,
wskazana w niej kwota stanowi nienalezne §wiadczenie wyplacone w okresie od 01 stycznia 2012 r. do 06 lutego 2014
r., za okres krotszy od okre§lonego przepisem art. 138 ust. 4 okresu 3 lat. Nalezy takze podkresli¢, iz wedtug ustalen
zawartych w zalaczniku do wymienionej decyzji, orzeczona kwota 100.000 zl, ktéra wnioskodawca zobowigzany jest
na podstawie prawomocnego wyroku zwrdci¢ organowi rentowemu, stanowi laczng warto$¢ $wiadczen jakie pobral
w okresie od 01 marca 2009 r. do 31 12.2011 r. Ponadto kwota 100.000 z} zostala orzeczona tytulem naprawienia
szkody jedynie w czeéci. W tej zatem sytuacji zadanie zwrotu nienaleznie pobranej emerytury takze za wskazany
w uzasadnieniu odwolania czas od 01 stycznia 2012 r. do 28 pazdziernika 2012 r., ze wzgledu na wskazane wyzej
przyczyny, jest uzasadnione.

Whbrew blednej ocenie S. G. takze pobrane przez niego w okresie od 29 pazdziernika 2012 r. do 31 grudnia 2013 r.
Swiadczenie jest §wiadczeniem nienaleznym, gdyz podobnie jak za weze$niejszy okres, zostalo wyplacone na podstawie
$wiadomego wprowadzenia przez niego organu rentowego w blad. Uzyskanie z dniem(...) wieku 65 lat, uprawniajacego
na podstawie art. 27 omawianej ustawy do emerytury pozostaje bez wplywu na charakter pobranego przez niego we
wskazanym wyzej okresie $§wiadczenia. Prawo do pobierania emerytury wnioskodawca uzyskat dopiero z dniem o1
stycznia 2014 r.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. pozbawione uzasadnionych podstaw odwolania
oddalit.

O kosztach Sad orzekl na podatnie art. 98 k.p.c. oraz § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



