Sygn. akt: VU 1965/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2014 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Regina Stepien

Protokolant: Marta Grabowska

po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2014 r. w Legnicy

sprawy z wniosku E. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
o wyplate emerytury od o1 listopada 2013 roku

na skutek odwolania E. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 10 lutego 2014 roku

znak (..)

oddala odwolanie

Sygn. akt VU 1965/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 lutego 2014 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wstrzymal E. S. wyplate
emerytury od dnia 1 listopada 2011 r. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze prawo do przedmiotowego
$wiadczenia podlega zawieszeniu, gdyz wnioskodawca kontynuuje zatrudnienie. Informacyjnie podal, ze w celu
podjecia wyplaty emerytury nalezy przedlozy¢ $wiadectwo pracy lub zaswiadczenie potwierdzajace fakt rozwigzania
stosunku pracy z kazdym pracodawca, na rzecz ktérego ubezpieczony wykonywal prace bezposrednio przed dniem
nabycia prawa do emerytury.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyl E. S. domagajac sie wyplaty Swiadczenia emerytalnego od dnia 1listopada 2013
r. W uzasadnieniu odwotania wskazal, ze decyzja zaliczkowa z dnia 9 grudnia 2013 r. Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w L. przyznal na jego rzecz prawo do emerytury. Wywodzil, ze przedmiotowa decyzja miala charakter deklaratoryjny,
bowiem przed dniem jej wydania spetnil on wszystkie warunki niezbedne do przyznania na jego rzecz przedmiotowego
Swiadczenia. W szczegolnosci za$§ wnioskodawca zwrocil uwage na fakt rozwigzania stosunku pracy z (...) Szkola (...) w
L. wdniu 31 wrzeénia 2013 r. W $wietle powyzszego, w przekonaniu E. S., kontynuowanie innego, nowego zatrudnienia
w dacie zlozenia wniosku o emeryture nie moglo skutkowac wstrzymaniem wyplaty naleznej mu emerytury.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o oddalenie odwolania. Powolujac sie na tresé
art. 103 a ustawy emerytalnej wskazal, ze z dokumentow zgromadzonych w aktach ubezpieczeniowych E. S. wynikalo,



iz w dacie zlozenia wniosku o przyznanie prawa do emerytury nie rozwiazal on stosunku pracy z pracodawca, na rzecz
ktbérego wykonywal prace bezpos$rednio przez dniem nabycia prawa do przedmiotowego Swiadczenia.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W okresie od 22 lutego 2010 r. do 30 wrzesnia 2013 r. E. S. byl zatrudniony w (...) Szkole (...) w L.. Umowa o prace
zostala rozwigzana z uplywem czasu, na jaki byla zawarta. Z dniem 1 pazdziernika 2013 r. wnioskodawca podjal
ponownie zatrudnienie we wskazanym zakladzie pracy, na podstawie umowy o prace z dnia 20 wrze$nia 2013 r.

W dniu 14 listopada 2013 r. E. S. zlozyl wniosek o przyznanie na jego rzecz prawa do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym. W jego treéci ubezpieczony o$wiadczyl, ze nie pozostaje w zatrudnieniu. Na te okoliczno$¢ przedlozyt
$wiadectwo pracy z dnia 21 pazdziernika 2013 r. dotyczace zatrudnienia w (...) Szkole (...) w L. od 22 lutego 2010 r.
do 30 wrzeénia 2013 .

Z uwagi na powyzsze, decyzja zaliczkowa z dnia 9 grudnia 2003 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w L. przyznat E. S. prawo do emerytury od dnia 1 listopada 2013 r., tj. od miesigca, w ktérym zgloszono
wniosek. Wskazal, ze §wiadczenie zostalo przyznane w formie zaliczkowej ze wzgledu na prowadzone postepowanie
wyjasniajace z platnikiem skladek. Zaliczke na emeryture nalezna za listopad 2013 r. i grudzien 2013 r. w kwocie
4.890,70 zl wyplacono na rzecz wnioskodawcy w styczniu 2014 r.

W dniu 20 stycznia 2014 r. E. S. zwrdcit sie do organu rentowego o wycofanie wniosku o przyznanie emerytury w
zwigzku z pozostawaniem w stosunku pracy i zobowigzal sie do zwrotu wyplaconej na jego rzecz zaliczki w kwocie
4.890,70 z}. Do wniosku zalaczyl umowe o prace z dnia 20 wrzeénia 2013 r. Ubezpieczony odmoéwil ponadto przyjecia
zaliczki na emeryture naleznej za styczen 2014 r.

/okolicznosci bezsporne/
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie E. S. nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 103 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz.U.z2013r., poz. 1440 t.j.), prawo do emerytur i rent ulega zawieszeniu lub §wiadczenia te ulegaja zmniejszeniu na
zasadach okre§lonych w art. 103a-106. Stosownie do treSci art. 103 a ustawy emerytalnej, prawo do emerytury ulega
zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$é przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego
bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktoérego wykonywal je bezposrednio przed dniem
nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.

Jak wynika natomiast z art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej prawo do §wiadczen okre$lonych w ustawie powstaje z dniem
spelienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa. Z kolei art. 129 ustawy emerytalnej stanowi, ze
$wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie wezesniej jednak niz od miesigca,
w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

W rozpoznawanej sprawie stan faktyczny pomiedzy stronami byt bezsporny. Spor sprowadzal sie natomiast do
ustalenia, czy nawigzanie przez wnioskodawce w dniu 1 pazdziernika 2013 r. stosunku pracy z (...) Szkola (...) w L. i
pozostawanie w nim w dacie nabycia prawa do emerytury uzasadnialo wstrzymanie wyplaty §wiadczenia przyznanego
na jego rzecz na mocy decyzji dnia 9 grudnia 2013 r.

Rozstrzygajac spor, jaki zaistnial na gruncie niniejszej sprawy nalezato przede wszystkim wyjasnié¢, ze o ile w my$l art.
100 ust. 1 ustawy emerytalnej spelnienie przez ubezpieczonego warunkéw stazowych i wiekowych niezbednych do
przyznania na jego rzecz prawa do emerytury nastapilo w pewnym - obiektywnie mozliwym do okreslenia —-momencie
(dlatego tez moéwi sie o deklaratoryjnym charakterze decyzji organu rentowego), to jednak §wiadczenie to moglo zostac



na jego rzecz wyplacone nie wezeéniej niz od miesiaca zgloszenia wniosku w tym przedmiocie. Okoliczno$¢ ta wynika
wprost z treéci art. 129 ustawy emerytalne;j.

Zestawienie powyzszych rozwazan z tredcig art. 103 a ustawy emerytalnej nie pozostawia watpliwosci, ze przepis ten
odnosi sie w istocie do tego stosunku pracy, ktory poprzedza dzien nabycia prawa do emerytury, ustalonego w decyzji
organu rentowego, nie za$ do tego ktdéry trwa bezposrednio przez dniem spelnienia przez ubezpieczonego samych
warunkéw stazowych i wiekowych.

Skoro wiec na mocy decyzji Zakladu ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 9 grudnia 2013 r. E. S. przyznano
prawo do emerytury od dnia 1 listopada 2013 r., to ostatnim stosunkiem pracy w rozumieniu art. 103 a ustawy
emerytalnej jest dla wnioskodawcy ten, ktéry trwal w dniu 31 pazdziernika 2013 r.

Innymi stowy, w celu podjecia przez organ rentowy wyplaty emerytury na rzecz E. S., na dzien 31 pazdziernika 2013
r. ubezpieczony powinien rozwigzaé¢ kazdy stosunek pracy w jakim pozostawal, a wiec rowniez ten nawigzany na
podstawie umowy o prace zawartej w dniu 20 wrzesnia 2013 r. z (...) Szkolg (...) w L..

W tych okoliczno$ciach rozwigzanie przez E. S. stosunku pracy z (...) Szkolg (...) w L. z dniem 30 wrze$nia 2013 r.
nie moze zosta¢ uwzglednione, bowiem zatrudnienie to nie przypadalo bezposrednio przez dniem nabycia prawa do
emerytury ustalonego na mocy decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w L. z dnia 9 grudnia 2013 r.

Co sie tyczy za$ przytoczonego w uzasadnieniu odwolania wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2013 r. w
sprawie I UK 362/12, to nie moze on znalez¢ zastosowania na gruncie rozpoznawanej sprawy. Glowna teza tego
orzeczenia sprowadza sie bowiem do stwierdzenia, ze o ile sad ocenia legalno$¢ decyzji rentowej wedlug stanu
rzeczy istniejacego w chwili jej wydania, to jednak moze przyzna¢ ubezpieczonemu $wiadczenie, jezeli warunki je
uzasadniajgce (wiek, staz) zostaly spelnione po wydaniu zaskarzonej decyzji. W omawiamy wyroku oméwiono wiec
kwestie ogblnych zasad przyznawania prawa do §wiadczen. Tymczasem (na mocy decyzji z dnia 9 grudnia 2013 r. E.
S.) nabyt juz prawo do emerytury, a w zaskarzonej decyzji nastapilo za§ wstrzymanie wyplaty tego Swiadczenia na
podstawie art. 103 a ustawy emerytalnej (ktory reguluje zasady wyplaty §wiadczen, nie za§ warunki niezbedne do ich
nabycia).

Powyzsze ustalenia skutkowaly oddaleniem odwolania E. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w
L. z dnia 10 lutego 2014 r. znak (...) na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.



