Sygn. akt: VU 1966/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrzeénia 2014 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz
Protokolant: Katarzyna Awsiukiewicz

po rozpoznaniu w dniu 8 wrzesnia 2014 r. w Legnicy
sprawy z wniosku E. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
o wyréwnanie emerytury za okres od 01.09.2008 r. do 30.09.2011T.
na skutek odwolania E. T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 6 lutego 2014 roku

znak (...)

oddala odwolanie

Sygn. akt VU 1966/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 06 lutego 2014 r. — znak (...)- Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. — po rozpoznaniu wniosku
z dnia 13 stycznia 2014r. odméwil wnioskodawcy E. T. wyplaty wyré6wnania emerytury za okres od 01 wrzesnia 2008r.
do 30 wrzeénia 2011r.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal ,iz brak podstaw do uwzglednienia wniosku ubezpieczonego , gdyz
tylko na wniosek osoby zainteresowanej nastepowala wyplata emerytura , ktora podlegala zawieszeniu z tytutlu
zatrudnia kontynuowanego przez emeryta bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca ,na rzecz
ktoérego praca ta byta wykonywana bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury .

W odwolaniu od wyzej wskazanej decyzji E. T. wnio6st o jej zmiane poprzez przyznanie prawa do wyréwnania emerytury
od dnia 01 paZzdziernika 2011r. do 21 listopada 2012r.

W uzasadnieniu odwolania skarzacy podni6st dodatkowo ,iz nie zostal pouczony przez ZUS , Ze ma prawo zlozyé
wniosek o wyplate emerytury , pozostajac w stosunku pracy .

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o oddalenie odwolanie , podtrzymujac w calo$ci argumenty zawarte
w zalaczniku do zaskarzonej decyzji .



Dodatkowo wskazano ,iz E. T. z wnioskiem o wyplate §wiadczenia wystapil w dniu 24 wrzesnia 2012 i od dnia o1
wrze$nia 2012r. organ rentowy podjal wyplate §wiadczenia .

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny w sprawie:

Decyzja z dnia 30 wrze$nia 2008 r.- znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. przyznal E. T. prawo do
emerytury od 01 wrze$nia 2008 .

Na dzien przyznania tego $wiadczenia wnioskodawca byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w L. , ktore to
zatrudnienie kontynuowal nieprzerwanie od dnia 12 maja 2003r.

Wyplata emerytury zostala zawieszona , gdyz ubezpieczony kontynuowat zatrudnienie

- bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy - z pracodawca , na rzecz ktérego praca byla wykonywana bezposrednio
przed data nabycia prawa do emerytury, stwierdzonego decyzja organu rentowego .

W w/w decyzji organ rentowy zawarl pisemne pouczenie , ze ” w celu podjecia wyplaty emerytury nalezy przedlozyc
w Oddziale ZUS $wiadectwo pracy lub zaswiadczenie potwierdzajace fakt rozwigzania stosunku pracy z kazdym
pracodawca na rzecz ktérego prawa ta byla wykonywana bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury
” ( karta 71 akt emerytalnych ) .

W decyzji z dnia 05 listopada 2008r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. przeliczyl - na wniosek z dnia
30 pazdziernika 2008r. — emeryture poprzez doliczenie do stazu pracy dalszego okresu zatrudnienia wskazanych w
legitymacji ubezpieczeniowe;.

We wniosku z 30 pazdziernika 2008r. E. T. nie zlozyt wniosku o podjecie wyplaty zawieszonej emerytury .

W w/w decyzji z dnia 05 listopada 2008r. organ rentowy pouczyl skarzacego , ze emerytura podlega zawieszeniu ,
gdyz kontynuuje on zatrudnienie i w celu podjecia wyplaty nalezy zlozy¢ w Oddziale ZUS wniosek .

Takie same pouczenia zawarte byly w kolejnych decyzjach wydanych przez organ rentowy w nastepstwie zlozonych
wnioskéw o przeliczenie emerytury z uwzglednieniem nowej kwoty bazowej i zaliczeniem do stazu ubezpieczonego
kolejnego okresu ubezpieczenia z tytulu umowy o prace . Decyzje te wydane zostaly : 30 marca 2010r. 118 marca 2011r.

W kolejnych decyzjach o przeliczeniu emerytury ZUS zawarl pouczenie dotyczace przyczyn zawieszenia wyplaty
emerytury i koniecznoS$ci zloZzenia wniosku o wyplate wraz ze $wiadectwem potwierdzajacym fakt rozwigzania
stosunku pracy z pracodawca , na rzecz ktorego prawa ta byla wykonywana bezpo$rednio przed dniem nabycia prawa
do emerytury .

Dnia 24 wrzeénia 2012r. E. T. zlozyl w ZUS O/ L. §wiadectwo pracy o rozwigzaniu z dniem 22 wrze$nia 2012r. umowy
o prace .

W decyzji z dnia 26 wrzesnia 2012r. organ rentowy organ rentowy podjal wyplate $wiadczenia od dnia 01 wrzeénia
2012r.

W dniu 05 stycznia 2014r. E. T. zlozyl wniosek o zwrot emerytury wraz z odsetkami, poczynajac od dnia 01 wrze$nia
2008r.

Rozpoznajac powyzszy wniosek ZUS Oddzial w L. wydal zaskarzona decyzje
(niesporne- akta emerytalne wnioskodawcy k.71,82,117,133,147,149,157-159).)

Sad zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie nie zastluguje na uwzglednienie .

Zgodnie z trescia art. 133 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ( Dz.U. Nr 153 poz. 1227 ze zm. ) w razie ponownego ustalenia prawa do Swiadczen lub ich wysokosci,
przyznane lub podwyzszone Swiadczenie wyplaca sie, poczynajac od miesigca , w ktéorym powstalo prawo do
Swiadczenia , nie weze$niej jednak niz od miesigca , w ktorym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy .

Ustawa z dnia 21 listopada 2008r. o emeryturach kapitalowych ( Dz.U. Nr 228, poz. 1507 ) uchylila ust. 2a w art. 103
ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS . Oznaczalo to , ze emerytura podlegala zawieszeniu
z tytulu zatrudnia kontynuowanego przez emeryta bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca ,na
rzecz ktorego praca ta byla wykonywana bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury . Podjecie wyplaty
emerytury nastepowala na wniosek osoby zainteresowane;j .

Analizujac akta emerytalne wnioskodawcy sad uznal , ze ZUS O/ L. prawidlowo w decyzji z dnia 26 wrzeénia 2012r.
podjal wyplate emerytury , gdyz skarzacego dopiero w dniu 24 wrze$nia 2012r. zlozyl Swiadectwo pracy o rozwigzaniu
stosunku pracy — mimo wczeéniejszych prawidlowych pouczen przez organ rentowy, przedstawionych w ustaleniach
faktycznych niniejszego uzasadnienia .

Odnoszac sie do argumentow E. T. zawartych we wniosku z dnia 05 stycznia 2014r. ( karta 157 akt ubezpieczeniowych )
wskazaé nalezy , ze wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 r. Trybunat Konstytucyjny (sygn. akt K 2/12) orzekl, iz art. 28
ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwigzku z
art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r., w zakresie,
w jakim znajduje zastosowanie do oséb, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez koniecznosci
rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez
nie prawa wynikajgca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Sentencja wyroku zostala ogloszona w dniu 22
listopada 2012 r. w Dz. U. poz. 1285.

Ponadto wskazaé nalezy ,iz zadanie wyplaty wyr6wnania emerytury od dnia 01 wrze$nia 2008r. do 30 wrzeénia 2011r.
nie zasluguje na uwzglednienie dodatkowo z nastepujacych przyczyn :

Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 listopada 2012r. w sposéb wyrazny i jednoznaczny
stwierdzil, Ze obowiazek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca — jako warunek realizacji
nabytego prawa do emerytury - byl w okresie od 08.01.2009 r. do 31.12.2010 r., a wiec po uchyleniu w/w art. 103
ust 2a ustawy emerytalnej, a przed wejéciem w zycie art. 103 a tej ustawy, natomiast przepis ten pozostaje nadal w
obrocie prawnym i znajduje zastosowanie do 0sob, ktore nabyly prawo do emerytury w momencie jego wejécia w zycie
i pdzniej, tj. od dnia 01.01.2011T.

W tym miejscu wskazaé nalezy ,iz Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 lipca 2011 r., sygn. akt III UK 132/11: ,, Utrwalony
jest poglad Sadu Najwyzszego co do tego, iz przepis prawny uznany przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z
Konstytucja nie moze by¢ stosowany przez sady i inne organy w odniesieniu do stanow faktycznych sprzed ogloszenia
orzeczenia Trybunalu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2000 r., III ZP 27/00, OSNAPiUS
2001, nr 10, poz. 331 oraz wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 5 wrzes$nia 2001 r., II UKN 542/00, OSNP 2003, nr 2,
poz. 36, z dnia 12 czerwca 2002 r., I UKN 419/01, OSNAPiUS 2002, nr23, poz. 58, z dnia 27 wrze$nia 2002 r., IT
UKN581/01, OSNP 2003, nr 23, poz. 581, z dnia 18 grudnia 2002 r., IPKN 668/01, OSNP 2004, nr 3, poz. 47 oraz
z dnia 21 listopada 2006 r., IT PK 42/06”. Podkresli¢ nalezy, ze powyzsze stanowisko gwarantuje w pelni realizacje
zasady demokratycznego panstwa prawnego — ochrony praw nabytych, ktéra ma szczeg6lne znaczenie w przypadku
prawa do emerytury, Jak zauwaza Trybunal Konstytucyjny ,, W orzecznictwie konstytucyjnym przyjmuje sie, ze prawa
emerytalne sa co do zasady prawami nabytymi slusznie (orzeczenie TK z 11 lutego 1992 r., sygn. K 14/91, OTK w
1992 r., cz. I, poz. 7, s. 93-148) i jedynie w wyjatkowej sytuacji mozna uznadé, ze zostaly nabyte z naruszeniem zasady
sprawiedliwo$ci (orzeczenie TK z 22 sierpnia 1990 r., sygn. K 7/90, OTK w 1990 r., poz. 5, s. 42-58)” (por. wyrok TK
z dnia 24 lutego 2010 r., sygn. akt K 6/09).



Nie moze bowiem umkna¢ uwadze fakt, iz niekonstytucyjny przepis art. 28 ustawy nowelizujacej jest przepisem
przejSciowym. Mial on bowiem na celu rozciggniecie mocy obowigzujacej ,nowych” przepiséw ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (wprowadzonych art. 6 ustawy nowelizujacej) na stany faktyczne
i prawne ustalone przed ta data. Zatem w istocie, za niekonstytucyjny zostal uznany przepis, ktéory mial moc
retroaktywna. Stad tez logiczna konsekwencja utraty mocy obowigzujacej przez ten przepis jest jego derogacja ze
skutkiem ex tunc. W odniesieniu do takiej sytuacji ,moc odzyskuje” zatem poprzedni stan prawny ze skutkiem
wstecznym.

Zatem szczegblny charakter uchylonego przepisu przemawia za wyjatkowym ,rozciagnieciem" skutku prawnego
wskazywanego orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego , co pozostaje w zgodzie z pogladami na te kwestie Sadu
Najwyzszego (vide: przytoczone orzeczenia) oraz doktryny (por.w szczego6lnoéci M. Safjan, Skutki prawne orzeczen
Trybunalu Konstytucyjnego, tekst wystapienia wygloszonego w Komitecie Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk
6 stycznia 2003 r.). Nie jest w tym wypadku wystarczajace odwolanie sie tylko do art. 190 ust. 3 Konstytucji RP
(podobnie np. wyrok SA w Lublinie z dnia 28 lutego 2013 r., sygn. akt III AUa 1155/12). To nie wola Trybunalu
Konstytucyjnego, ktéry ewentualnie w orzeczeniu moglby wskaza¢ retroaktywny skutek swego rozstrzygniecia, ma w
tym wypadku decydujace znaczenie .

Konsekwencja powyzszych ustalen jest przyjecie, ze ,stan prawny w zakresie prawa do wyplaty emerytury dla oséb,
ktdére nabyly prawo do tego §wiadczenia bez rozwigzania stosunku pracy (gdy przepisy nie wymagaly rozwigzania
stosunku pracy) zmienit sie z dniem ogloszenia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w ten miedzy innymi sposéb, ze z
dniem tym ustalo domniemanie konstytucyjnoéci przepisu art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r., a w rezultacie sady
orzekajace w sprawie takiej, jak sprawa ubezpieczonej powinny uczyni¢ wszystko, co lezy w zakresie ich kompetencji,
aby przywrdcié stan zgodny z Konstytucja (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z, dnia 20 maja 2009 r., I11
UK 96/08, LEX nr 1001327)" (tak m.in. wyrok SA w Gdansku z dnia 13 marca 2013 r., sygn. akt III AUa 665/12).

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze w takiej sytuacji ,nalezato dokonac rekonstrukeji stanu prawnego powracajac do
stanu, jaki istnial zanim do ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych dodano przepis
art. 3 a cyt. ustawy, umozliwiajacy zawieszenie prawa do emerytury w sytuacji nie rozwigzania umowy o prace z
dotychczasowym pracodawcg” (tak: wyrok SA w Lublinie z dnia 14 lutego 2013 r., sygn. akt 1162/12).

W powyzszej sprawie nie moze takze umknac tre$c art. 316 § 1 k.p.c. Sad ma bowiem obowiazek wydac wyrok biorac za
podstawe stan rzeczy (a zatem stan faktyczny i prawny) istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy. Stan faktyczny jest
jasny, wynika on bowiem z przedlozonych w sprawie dokumentdéw, za$ stan prawny (przynajmniej na chwile zlozenia
odwolania) zostal uksztaltowany wielokrotnie przywolywanym wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego. Stad tez nie
powinny budzi¢ watpliwoSci przytoczone, jednolite ustalenia sadéw powszechnych. W tymze stanie prawnym norma
art. 28 ustawy nowelizujacej pozostajaca w zw. z art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych nie obejmuje tylko osob, ktore nabyly prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia
2010 1., a do kregu tych ubezpieczonych nie zalicza sie skarzaca .

E. T. nabyl prawo do emerytury na mocy prawomocnej decyzji organu rentowego od dnia 01 wrze$nia 2008r.

W niniejszej sprawie decydujace znaczenie majg daty przyznania prawa do §wiadczenia stwierdzone w prawomocnych
decyzjach organu uprawniajgcego do przyznania tego Swiadczenia , a nie faktyczna data spelnienia przez strone
warunkow do ubiegania sie o przyznanie tego prawa lub realizacja tych §wiadczen poprzez ich wyplate .

Reasumujac sad — na podstawie art. 477 ( 14 indeks gorny )&1k.p.c. oddalil odwolanie , gdyz nie bylo podstaw do jego
uwzglednienia z przyczyn wymienionych w niniejszym uzasadnieniu.



