Sygn. akt VU 1982/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2014 roku

Sad Okregowy — V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Krzysztof Glowczynski

Protokolant: Magdalena Pankow

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2014 roku w Legnicy

sprawy z wniosku H. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o emeryture

na skutek odwolania H. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 13 marca 2014 roku

znak (..)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VU 1982/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 marca 2014 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odmoéwil H. G. prawa do
emerytury z tytulu wykonywania pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. W uzasadnieniu
decyzji organ rentowy wskazal, ze wnioskodawca nie spelnia warunkéw niezbednych do przyznania na jego rzecz
prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym okreslonych w art. 184 ust. 1 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, bowiem na dzien 1 stycznia 1999 r.
wykazat zaledwie rok, miesigc i 2 dni pracy, o ktérej mowa § 4 rozporzadzenia Rady Ministroéw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.
Podal, ze uwzglednieniu do stazu pracy w warunkach szczegolnych nie podlegat okres zatrudnienia H. G.:

- od 1 wrze$nia 1987 r. do 31 sierpnia 1991 r., od 1 pazdziernika 1991 r. do 31 grudnia 1991 r. oraz od 1 wrze$nia 1992 r.
do 31 sierpnia 1994 r. w Zespole Szkétim. (...) w G., gdyz z treSci §wiadectwa pracy z dnia 3 lipca 2007 r. wynikalo, ze
wnioskodawca nie wykonywal pracy w charakterze nauczyciela nauki zawodu stale i w pelnym wymiarze czasu pracy;

- od 1 wrze$nia 1994 r. do 31 sierpnia 1995 r. w Zespole Szkol (...) w G. z uwagi na brak informacji, czy ubezpieczony
pozostawal w stanie nieczynnym, korzystal z urlopu dla poratowania zdrowia, z urlopu na dalsze ksztalcenie lub z
urlopu szkoleniowego.



Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst H. G. domagajac sie uwzglednienia do stazu pracy, o ktérej mowa § 4
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze okresu zatrudnienia od 14 pazdziernika 1977 r. do 31 sierpnia
1994 r. w Zespole Szkol (...) w G. na stanowisku instruktora praktycznej nauki zawodu.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wniost o jego oddalenie, podtrzymujac
stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

H. G., urodzony w dniu (...)., na dzien 1 stycznia 1999 r. udowodnil 26 lat, miesiac i 3 dni okres6w skladkowych i
nieskladkowych, a w tym rok, miesigc i 2 dni pracy, o ktérej mowa § 4 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze. Wnioskodawca nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

/okoliczno$§cibezsporne/

W okresie od 14 pazdziernika 1977 r. do 31 sierpnia 1994 r. (16 lat, 10 miesiecy i 18 dni) H. G. byt zatrudniony w
Zespole Szkol (...) w G. (obecnie Zesp6l Szkolim. (...) w G.) dzialajacej przy (...) S.A. Oddzial (...)

W poczatkowym okresie zatrudnienia ubezpieczony pracowal na stanowisku elektronika. Z dniem 1 maja 1982 r.
wnioskodawcy powierzono obowiazki instruktora praktycznej nauki zawodu — elektronika, za$ od dnia 1 kwietnia
1983 r. elektronika - instruktora praktycznej nauki zawodu — elektronika.

W spornym okresie wnioskodawca zajmowat sie usuwaniem awarii, biezacg konserwacja i wykonywaniem drobnych
napraw aparatury elektrycznej i elektrotechnicznej (studio telewizyjne, pracownie elekiryczne i elektroniczne,
laboratorium jezykowe, radiowezel, aparaty filmowe, magnetofony, rzutniki pisma, epidiaskopy), stanowiacej
wyposazenie placowki.

W ramach powierzonych mu obowiazkéw, H. G. wykonywal rowniez prace dydaktyczno-wychowawcza polegajaca na
prowadzeniu zajeé teoretycznych i praktycznych (na terenie szkoly oraz (...)”) dla uczniéw Zespotu Szkét (...) w G..

D o w 6 d: - zeznania $§wiadka J. K.: 00:04:22-00:13:31;
- zeznania $wiadka J. S.: 00:13:31-00:24:40;

- w aktach osobowych: umowa o prace, k. 19; pismo z dnia 13.05.1982r., k. 23; pismo z dnia 01.01.1983r., k. 26; pismo
z dnia 01.10.1982r., k. 25; pismo z dnia 31.08.1986r., k. 32-33; pismo z dnia 31.08.1994r., k. 59; $§wiadectwo pracy, k.
62; pismo z dnia 01.09.1977r., k. 17; pismo z dnia 01.04.1983r., k. 27.

W dniu 12 stycznia 2014 r. H. G. zlozyt wniosek o przyznanie prawa do emerytury z tytulu wykonywania pracy w
szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

/okolicznoScibezsporne/
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie H. G. nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z treScia art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 j.t.), ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32 wskazanej ustawy, jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy
osiagneli okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn oraz okres skladkowy i



nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27 tj. 25 lat dla mezczyzn. Emerytura, o ktérej mowa, przystuguje pod warunkiem
nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Zgodnie za$ z dyspozycja art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949
r., bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze, przysluguje emerytura w wieku nizszym niz okreslony w art. 27 pkt 1.

Wiek emerytalny, o ktorym mowa we wskazanym artykule, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie
ktérych osobom zatrudnionym w szczegblnych warunkach przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie
przepiséw dotychczasowych, tj. rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8,
poz. 43 z p6zn. zm.). Z dyspozycji § 4 ust. 1 tego rozporzadzenia wynika, ze pracownik, ktéry wykonywal prace w
szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace
warunki: osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn, ma okres zatrudnienia 25 lat, w tym co najmniej
15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach. Jednoczeénie, z mocy § 15 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, nauczyciel,
wychowaweca lub inny pracownik pedagogiczny wykonujacy prace nauczycielska wymieniong w art. 1 pkt 1-7 ustawy z
dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz. U. z 1982 r. Nr 3, poz. 19, Nr 25, poz. 287, Nr 31, poz. 2141z 1983 .
Nr 5, poz. 33), okres$lona w tej ustawie jako praca zaliczona do I kategorii zatrudnienia, nabywa prawo do emerytury
na zasadach okreslonych w § 4 i jest uwazany za wykonujacego prace w szczeg6lnym charakterze.

Ponadto, zgodnie za$ z § 2 ust. 1i 2 rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach
okre§lonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Okresy, o ktorych mowa powyzej, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie
wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy. Zgodnie z § 22 ust. 2 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 11 paZdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno — rentowe i zasad
wyplaty tych $wiadczen istnieje mozliwo$¢ udowodnienia zeznaniami Swiadkéw okresu skladkowego, od ktorego
zalezy prawo lub wysoko$¢ §wiadczenia w przypadku braku odmiennych regulacji ustawowych w tym przedmiecie.
Dowdd ten dopuszcza sie pod warunkiem zlozenia przez zainteresowanego oSwiadczenia w formie pisemnej lub ustnej
do protokohu, ze nie moze on przedlozy¢ odpowiedniego dokumentu potwierdzajacego ten okres.

Na gruncie niniejszej sprawy bezspornym bylo, ze H. G. osiaggnal wiek emerytalny, nie jest czlonkiem otwartego
funduszu emerytalnego, za$ na dzien 1 stycznia 1999 r. udowodnil 26 lat, miesiac i 3 dni okreséw skladkowych i
nieskladkowych.

Kwestia sporna pomiedzy stronami niniejszego postepowania bylo natomiast ustalenie, czy wnioskodawca spelnial
pozostale warunki niezbedne do nabycia prawa do emerytury. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wywodzit bowiem, iz
na dzien 1 stycznia 1999 r. ubezpieczony wykazat zaledwie rok, miesiaci 2 dni pracy, o ktérej mowa § 4 rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983 r. H. G. argumentowal natomiast, iz uwzglednieniu do pracy w szczegblnym
charakterze podlegat okres jego zatrudnienia od 14 pazdziernika 1977 r. do 31 sierpnia 1994 r. w Zespole Szkot (...) w
G. na stanowisku instruktora praktycznej nauki zawodu.

Rozstrzygajac spdr jaki zaistnial na gruncie rozpoznawanej spraw w pierwszej kolejnosci nalezalo rozstrzygnaé,
czy praca wykonywana przez H. G. w okresie od 14 pazdziernika 1977 r. do 31 sierpnia 1991 r. na stanowisku
instruktora praktycznej nauki zawodu byla praca nauczycielska wymieniong w art. 1 pkt 1-7 ustawy z dnia 26 stycznia
1982 r. - Karta Nauczyciela (j.t.: Dz. U. z 2003 r. Nr 118, poz. 1112 ze zm.), umozliwiajaca nabycie prawo do
emerytury na zasadach okres$lonych w § 4 rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze. W ocenie Sadu powyzsze watpliwoSci rozstrzygnal Sad



Najwyzszy miedzy innymi w wyroku z dnia 5 czerwca 1973 r. w sprawie o sygn. akt I PR 152/73 wskazujac, ze pracownik
zakladu pracy, ktéremu powierzono obowiazki instruktora nauki zawodu, nie podlega karcie praw i obowigzkow
nauczyciela z dnia 27 kwietnia 1972 r. (Dz. U. Nr 16, poz. 114). W pisemnych motywach tego orzeczenia wyjasniono, ze
wmy$l art. 1ust. 1 pkt 1iart. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 1972 r. jej regulacjom podlegali jedynie nauczyciele,
wychowawecy i inni pracownicy pedagogiczni zatrudnieni w szkolach i placowkach wymienionych w art. 1 ust. 1i
pkt 4-6 na stanowiskach nauczycieli, wychowawcow, nauczycieli dyplomowanych, wychowawcéw dyplomowanych i
profesoréw szkoly éredniej, nie za$ instruktorzy praktycznej nauki zawodu. Sad Najwyzszy wskazal przy tym, ze w
Swietle przepisoOw ustawy z dnia 15 lipca 1961 r. o rozwoju systemu o$wiaty i wychowania (Dz. U. Nr 32, poz. 160) oraz
uchwaly nr 394 Rady Ministréw z dnia 13 grudnia 1962 r. (M.P. Nr 88, poz. 412), wydanej na podstawie art. 12 ust. 2 i
art. 19 tej ustawy, instruktorzy praktycznej nauki zawodu nie byli pracownikami pedagogicznymi. Wedlug przepisow
omawianej ustawy zaklady pracy, przy ktoérych istnialy zasadnicze szkoly zawodowe nie byly bowiem uprawnione do
zawierania uméw o prace z osobami podlegajacymi ustawie z dnia 27 kwietnia 1972 r. Natomiast w my$l uchwaly nr
394 Rady Ministréow z dnia 13 grudnia 1962 r., instruktorzy praktycznej nauki zawodu zatrudniani byli przez zaklady
pracy na warunkach okreslonych przez przepisy obowigzujace zaloge danego zakladu pracy.

W ocenie Sadu, ombéwione powyzej orzeczenie zapadlo w analogicznym stanie faktycznym jak w niniejszej sprawie.
Tre$¢ dokumentéw zalaczonych do akt osobowych H. G. w postaci zas§wiadczenia z dnia 8 stycznia 2014 r. oraz
Swiadectwa pracy z dnia 1 wrze$nia 1994 r. jednoznacznie wskazuje bowiem, ze w okresie od 14 paZdziernika 1977 r.
do 31 sierpnia 1991 r. by} on zatrudniony w (...) S.A. Oddziat (...)”, przy ktérej funkcjonowat Zesp6t Szkot (...) w G.
(oddzial tego zakladu) stanowigcy miejsce pracy wnioskodawcy.

W kontek$cie mozliwo$ci zaliczenia okresu pracy instruktora praktycznej nauki zawodu do stazu pracy w szczegdlnym
charakterze Sad Najwyzszy wypowiedzial sie rowniez w wyroku z dnia 10 stycznia 2006 r. w sprawie I UK 129/05
konkludujac, ze okres pracy w charakterze instruktora praktycznej nauki zawodu moze byé uznany za okres pracy w
szczegOlnym charakterze w rozumieniu art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (j. t.: Dz. U. z
2003 r. Nr 118, poz. 1112 ze zm.) dopiero od dnia 1 wrzeénia 1988 r., to jest od wejscia w zycie rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 10 sierpnia 1988 r. w sprawie rozciagniecia niektérych przepiséw Karty Nauczyciela
na instruktoréw praktycznej nauki zawodu oraz na niektérych innych pracownikéw uspolecznionych zakladéw
pracy, prowadzacych prace pedagogiczne i wychowawcze (Dz. U. Nr 34, poz. 261 ze zm.). W pisemnych motywach
omawianego wyroku Sad Najwyzszy odnidst sie do stanu prawnego obowigzujacego zaréwno pod rzadami ustawy
z dnia 27 kwietnia 1972 r. (gdy Karta praw i obowigzkéw nauczyciela nie obejmowala swa trescig instruktoréw
praktycznej nauki zawodu), jak i po jej uchyleniu. W tej ostatniej kwestii wyjasnil, Ze takze z chwila wejScia w zycie
obecnej ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela nie od razu miala ona zastosowanie do instruktoréow
praktycznej nauki zawodu. O ile bowiem w art. 5 zawierala ona delegacje dla Ministra O$wiaty i Wychowania,
zgodnie z ktéra mogl on rozciagnac przepisy ustawy lub niektére jej postanowienia miedzy innymi na pracownikow
uspotecznionych zakladéw pracy pelniacych funkcje instruktoréw praktycznej nauki zawodu, dla ktérych praca
dydaktyczna i wychowawcza stanowila podstawowe zajecie, to dopiero w dniu 10 sierpnia 1988 r., z mocg obowigzujgca
od dnia 1 wrzeénia 1988 r., wydano rozporzadzenie w sprawie rozciagniecia niektérych przepiséw Karty Nauczyciela
na instruktor6w praktycznej nauki zawodu oraz na niektorych innych pracownikéw uspolecznionych zakladéw pracy,
prowadzacych prace pedagogiczne i wychowawcze (Dz. U. Nr 34, poz. 261), zgodnie z ktérym pracownicy pekiacy
funkcje instruktoréw praktycznej nauki zawodu zostali objeci przepisami Karty Nauczyciela, miedzy innymi w zakresie
uprawnien emerytalnych.

Podkreslenia wymaga ponadto, ze zgodnie z przepisem art. 88 ust. 1 i art. 86 w zwigzku z art. 91b ust. 2a Karty
Nauczyciela praca instruktora praktycznej nauki zawodu jest rbwnowazna z praca nauczyciela (to jest w szczegdlnym
charakterze zaliczanym do stazu do nauczycielskiej emerytury) tylko w okresie, gdy ustawa ta w zakresie tego
uprawnienia zostala na nich rozciagnieta. Skoro wiec instruktorzy praktycznej nauki zawodu niezatrudniani przez
szkoly jako nauczyciele nie podlegali ustawie z dnia 277 kwietnia 1972 r. - Karta praw i obowigzkéw nauczyciela, a do
dnia 1 wrze$nia 1988 r. ustawie z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela, to okresy ich pracy przypadajace przed
31 sierpnia 1988 r. nie s okresami pracy w szczegélnym charakterze.



W konsekwencji, w niniejszej sprawie jako okres pracy w szczeg6lnym charakterze rozpatrywany mogl by¢ jedynie
okres zatrudnienia H. G. w Zespole Szkoét (...) od 1 wrze$nia 1988 r. do 31 sierpnia 1994 r. w wymiarze 4 lat, ktory
jest jednak kroétszy niz wskazany w § 4 w zw. z § 15 rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Abstrahujac od powyzszego nalezy wskazac, ze tylko okresy wykonywania zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu
pracy kreuja i wypelniaja weryfikowalne kryterium uznania pracy o cechach znacznej szkodliwoéci dla zdrowia lub
znacznego stopnia ucigzliwoéci, lub wymagajacej wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo
wlasne lub otoczenia. Taki sam warunek odnosi sie do wymagania stalego wykonywania takich prac, co oznacza, ze
krotsze dobowo (nie w pelnym wymiarze obowigzujacego czasu pracy na danym stanowisku), a nie stale Swiadczenie
pracy wyklucza dopuszczalno$§¢ uznania pracy za $wiadczong w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze wskutek niespelnienia warunku stalej znacznej szkodliwosci dla zdrowia lub stalego znacznego stopnia
ucigzliwo$ci wykonywanego zatrudnienia.

Tymczasem z tre$ci dokumentéw zalaczonych do akt osobowych wnioskodawcy w postaci angazy, pisma z dnia 1
pazdziernika 1982 r. oraz pisma z dnia 1 lipca 1984 r. wynikalo, ze w okresie od 1 wrze$nia 1988 r. do 31 sierpnia 1994
r. H. G. laczyl obowiazki instruktora praktycznej nauki zawodu z obowiazkami konserwatora i elektronika. Powyzsze
potwierdzili przestuchani w sprawie J. K. i J. S., ktorzy zeznali, ze jakkolwiek w spornym okresie wnioskodawca
zajmowal sie prowadzeniem zaje¢ praktycznych i teoretycznych dla ucznidw Zespotu Szkét (...), to jednak do jego
obowiazkéw nalezalo réwniez usuwanie awarii, biezaca konserwacja i wykonywanie drobnych napraw aparatury
elektrycznej i elektrotechnicznej (studio telewizyjne, pracownie elektryczne i elektroniczne, laboratorium jezykowe,
radiowezel, aparaty filmowe, magnetofony, rzutniki pisma, epidiaskopy).

Z powyzszego wynika, ze czynnoS$ci zwigzane z usuwaniem awarii, biezaca konserwacja i wykonywaniem drobnych
napraw aparatury elektrycznej i elektrotechnicznej stanowily istotna cze$¢ obowiazkdéw wnioskodawcey. Tym samym
wykluczaly one mozliwo$¢é uznania pracy wykonywanej przez ubezpieczonego w spornym okresie za §wiadczong w
pelnym wymiarze czasu pracy.

W konsekwencji powyzszego Sad doszedt do przekonania, ze H. G. nie wykazal, ze legitymuje sie stazem pracy w
szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w wymiarze 15 lat.

Majac powyzsze na uwadze Sad, na podstawie art. 477'* § 1 k.p.c. oddalil pozbawione uzasadnionych podstaw
odwolanie.



