Sygn. aktV U 2008/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 sierpnia 2018 r.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Krzysztof Glowcezynski

Protokolant: star. sekr. sgdowy Magdalena Teteruk

Ppo rozpoznaniu w dniu 14 sierpnia 2018 r. w Legnicy

sprawy z wniosku Firmy (...) T.C. w S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

o odstgpienie od ustalenia kwoty naleznych skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych

na skutek odwolania Firmy (...)T.C. w S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
z dnia 15 stycznia 2014 .

znak (..), dec.nr (...)

(..)decnr. (..)

I. zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 15 stycznia 2014 r., nr
(...) w sprawie znak: (...) i z dnia 15 stycznia 2014 r., nr (...) w sprawie (...) w ten sposob, ze kwote
naleznych od platnika T. C. na Fundusz Pracy skladek okresla na kwote 2.883,33 z1, a na Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, na kwote 158,36,

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. na rzecz platnika sktadek tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego kwote 1.632,00 z1.

SSO Krzysztof Glowczynski
Sygn. akt VU 2008/14

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych oddzial w L. decyzjami z dnia 15 stycznia 2014 r., Nr (...), w sprawie znak: (...) oraz
numer (...), w sprawie znak: (...) stwierdzil, ze dla platnika sktadek T. C. kwoty naleznych sktadek na:

- Fundusz Pracy stanowig konkretne, wykazane w decyzji kwoty za okresy od marca 2011 r. do stycznia 2012 r. i od
marca 2012 r. do listopada 2012 r.,



- Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych stanowig konkretne, wykazane w decyzji kwoty za okres od
lutego 2011 r. do grudnia 2012 .

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy stwierdzil, Ze zawierane przez platnika skladek z osobami zainteresowanymi
umowy o dzielo nie byly umowami rezultatu, a umowami starannego dzialania i wyczerpuja znamiona umowy
o Swiadczenie uslug i wobec tego jego obowiazkiem bylo zadeklarowanie skladek na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych od uzyskanych przez osoby zainteresowane przychodow.

W odwolaniu od powyzszych, zaskarzonych w caloSci decyzji platnik sktadek T. C. zarzucik:

1) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze platnik skladek zatrudnial na podstawie umow
cywilnoprawnych osoby, ktore nie posiadaly innych tytuléw do ubezpieczen, w sytuacji gdy w rzeczywistoSci zawierat
z okre$lonymi osobami umowy o dzielo,

2) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze platnik skladek zatrudnial na podstawie umoéw
cywilnoprawnych osoby, ktore nie posiadaly innych tytulow do ubezpieczen, w sytuacji gdy w rzeczywistosci S. S., A.
Z.,R.S.,D.D. (1), D.B., A. S. oraz D. Z. w czasie wykonywania zawartych z platnikiem sktadek uméw byli uczniami lub
studentami, albo posiadali zatrudnienie na podstawie innych uméw, z ktorych byly optacane skladki na ubezpieczenie
spoleczne,

3) naruszenie prawa materialnego:

- art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych jako bledna wyktadnie,
polegajace na przyjeciu, ze zawarcie umowy o dzielo rodzi u wnioskodawcy obowigzek zadeklarowania i oplacenia
skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, ubezpieczenie zdrowotne, ubezpieczenie chorobowe, ubezpieczenie
wypadkowe oraz na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych,

- art. 86 ust. 2 wskazanej ustawy, polegajace na wykroczeniu przez organ rentowy poza zakres kontroli, ktérej
przedmiotem nie bylo objete badanie rodzaju umoéw cywilnoprawnych zawieranych przez wnioskodawce.

Odwolujacy sie zarzucil takze naruszenie wskazanych w odwolaniach przepiséw k.p.a.

Wskazujac na powyzsze wnibdst o uchylenie zaskarzonych decyzji w calo$ci i zasadzenie na jego rzecz kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wniost o oddalenie odwotan.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Wydanym w sprawie VU 1855/14 prawomocnym wyrokiem z dnia 17 grudnia 2014 r. w sprawie z odwolania
prowadzacego dzialalnoé¢ pod nazwg Firma (...) T. C. w S. T. C. przy udziale zainteresowanych (D. B., D. D. (1),
R.S,S.S,A. S,D.Z,A. Z,R. B, E B. (1), E.B. (2), M. D, W. D, M. G,, W. L, G. J,, A. K. (1), L. K,, A.
K. (2), A. K. (3),G. K, M. £, J. M, S. M., K M., KO, J. R, D. S, C.S, M. S, R T, J. W, A. W,, T. Z)
od decyzji Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 15 stycznia 2014 r. o ustalenie niepodlegania
ubezpieczeniom spolecznym os6b zainteresowanych, zmienil zaskarzone decyzje w ten sposéb, iz ustalil, ze nie
podlegaja ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu oraz wypadkowemu zainteresowani:

- D. B. w okresie od 03 grudnia 2012 roku do 31 grudnia 2012 roku,

- D. D. (1) w okresie od 21 grudnia 2011 roku do 02 stycznia 2012 roku, oraz od 12 stycznia 2012 roku do 30 stycznia
2012 roku,

- A. S. w okresie od 15 czerwca 2011 roku do 30 czerwca 2011 roku, oraz od 01 lipca 2011 roku do 15 lipca 2011 roku,



- D. Z. w okresie od 15 czerwca 2011 roku do 30 czerwca 2011 roku, od 01 lipca 2011 roku do 31 lipca 2011 roku, od 01
sierpnia 2011 roku do 15 sierpnia 2011 roku i w pozostalym zakresie odwolania oddalil.

W zwiazku z tym wyrokiem, kwota naleznych organowi rentowemu od platnika skladek na Fundusz Pracy wynosi
2.883,33 zl, zaé na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych 158,36 zt.

(okoliczno$ciniesporne,wtym szczegblnie pismo organu rentowego z dnia 09 kwietnia 2018 r., k. 48).
Sad zwazyl co nastepuje.
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie w czesci.

Stan faktyczny jest w istocie niesporny. Kluczowe dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy ma prawomocne orzeczenie
jakie zapadlo we wskazanej powyzej sprawie VU 1855/14, bowiem prawomocnie zostalo ustalone, ze zainteresowani
D. B. w okresie od 03 grudnia 2012 roku do 31 grudnia 2012 roku, D. D. (1) w okresie od 21 grudnia 2011 roku do 02
stycznia 2012 roku, oraz od 12 stycznia 2012 roku do 30 stycznia 2012 roku, A. S. w okresie od 15 czerwca 2011 roku
do 30 czerwca 2011 roku, oraz od 01 lipca 2011 roku do 15 lipca 2011 roku i D. Z. w okresie od 15 czerwca 2011 roku do
30 czerwca 2011 roku, od 01 lipca 2011 roku do 31 lipca 2011 roku, od 01 sierpnia 2011 roku do 15 sierpnia 2011 roku
nie podlegali ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu oraz wypadkowemu. Ustalenie to ma bezpoSredni wplyw
na ustalong zaskarzonymi w sprawie decyzjami wysoko§¢ naleznych od platnika skladek na rzecz organu rentowego
naleznoéci z tytutu skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych.

Prawidlowo co do zasady organ rentowy wskazal na przepisy art.104 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r.
o promocji zatrudnienie i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008r. Nr 69, poz. 415 ze zm.) i art. 29 ust. 1 ustawy
z dnia 13 lipca 2006 r. 0 ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy (Dz. U. z 2006 r.
Nr 158, poz. 1121 ze zm.), bezblednie cytujac ich tre$¢ co sprawia, ze ponowne przytaczanie brzmienia wskazanych
przepisow jest zbedne.

W celu ustalenia prawidlowej w zwigzku z wyrokiem z dnia 17 grudnia 2014 r. wysoko$ci naleznych na wskazane
Fundusze skladek wezwano organ rentowy do zlozenia informacji okreélajacej kwoty naleznych skladek, takich jakie
powinny figurowaé¢ w zaskarzonych decyzjach. Informacji takiej Oddzial ZUS udzielil w piSmie z dnia 09 kwietnia
2018 1., wskazujac jako nalezne skladki na Fundusz Pracy kwote 2.883,33 z} i na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych — 158,36 zl.

Wskazane wyzej kwoty przez zadng ze stron nie byly kwestionowane, a zatem uwzgledniajac uzasadnione w czesSci

odwolanie Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmieniajac zaskarzone decyzje orzekl co do istoty sprawy.

Orzeczenie o kosztach uzasadnione jest trescig art. 98 k.p.c. oraz § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawne udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.). Warto$§¢ przedmiotu sporu
stanowila laczna kwota skladek na wymienione wyzej Fundusze 19.249 zl, za$ nalezne sktadki stanowi laczna kwota
(2.833 zt + 158 z1) 2.991 zL. Odwolanie byto uzasadnione w 84%, co przy stawce 2.400 zl daje kwote 2.016 zl. Organ
rentowy wygral sprawe w 16%, co przy wskazanej stawce 2.400 zt daje kwote 384 zl. Robznica (2.016 z1 — 284 zl =)
1.632 zl stanowi kwote naleznych platnikowi od organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego.



