Sygn. akt: VU 2017/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrze$nia 2014 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz
Protokolant: Katarzyna Awsiukiewicz

Ppo rozpoznaniu w dniu 10 wrzesnia 2014 r. w Legnicy
sprawy z wniosku E. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
o emeryture

na skutek odwolania E. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 6 marca 2014 roku

znak (..)

I. zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 6 marca 2014 roku znak
(...) w ten sposoéb, ze przyznaje wnioskodawcy E. S. prawo do emerytury od 24 marca 2014 roku,

II. stwierdza, iz organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za opéznienie w przyznaniu prawa
do swiadczenia,

III. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. na rzecz wnioskodawcy kwote 60
zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VU 2017/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 marca 2014 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. odméwil E. S. prawa do
emerytury z tytulu wykonywania pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze. W uzasadnieniu
decyzji organ rentowy wskazal, ze wnioskodawca nie spelnia warunkéw niezbednych do przyznania na jego rzecz
prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym okreslonych w art. 184 ust. 1 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, bowiem na dzien 1 stycznia 1999 r.
wykazal 4 lata, 8 miesiecy i 24 dni pracy, o ktérej mowa § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.
Do stazu pracy w warunkach szczegblnych Zaklad Ubezpieczen Spotecznych nie uwzglednil okresu zatrudnienia E. S.:



- w Przedsiebiorstwie (...) od 5 listopada 1975 r. do 29 sierpnia 1986 r., poniewaz charakter pracy wskazany w
Swiadectwie pracy z dnia 29 sierpnia 1986 r. nie zostal okreslony $cisle wedlug wlasciwego wykazu, dziatu i pozycji
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.;

-w (...) Sp.z0.0. w L. od 5 wrze$nia 1986 . do 15 maja 1991 r. oraz od 3 sierpnia 1991 r. do 31 marca 1994 r., poniewaz
stanowisko pracy wskazane w §wiadectwie wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach z dnia 19 stycznia 1996 r.
nie zostalo okres$lone zgodnie z powolanymi w jego treSci przepisami branzowymi.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnioslt E. S. domagajac sie zaliczenia do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych okresu
zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) od 5 listopada 1975 r. do 29 sierpnia 1986 r.iw (...) Sp. z 0.0. w L. od 5 wrze$nia
1986 1. do 15 maja 1991 r. oraz od 3 sierpnia 1991 r. do 31 marca 1994 r., gdzie pracowal jako maszynista koparek i
ladowarek jednonaczyniowych.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko
wyrazone w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

E. S., urodzony w dniu (...), na dzien 1 stycznia 1999 r. udowodnil 26 lat, miesiac i 16 dni okres6w skladkowych i
nieskladkowych, a w tym 4 lata, 8 miesiecy i 24 dni pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.
Wnioskodaweca nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

/okolicznoséci bezsporne/

W okresie od 5 listopada 1975 r. do 29 sierpnia 1986 r. (10 lat, 9 miesiecy i 25 dni) E. S. byl zatrudniony w
Przedsiebiorstwie (...) w G..

W poczatkowym okresie zatrudnienia ubezpieczony pracowal na stanowisku pomocnika maszynisty. W zwigzku
z uzyskaniem uprawnien maszynisty spycharki kat. III, z dniem 3 marca 1976 r. zostal skierowany do pracy
przy obstudze sprzetu ciezkiego. Od tego czasu wnioskodawca zajmowal sie obslugg jednonaczyniowej koparki
gasienicowej, za pomoca ktoérej wykonywal prace ziemne (glebokie wykopy pod fundamenty hal przemystowych i
budynki mieszkalne), zaladunkowe oraz melioracyjne (wyréwnywanie terenu, poglebianie oraz regulacja koryta i
brzegdéw rzeki) oraz tadowarki o napedzie kolowym, ktéra stuzyla do wykonywania prac budowlanych (rozladunek i
zaladunek materialow).

W przypadku awarii koparki lub ladowarki maszyna byla przejmowana przez pogotowie techniczne. W czasie jej
naprawy ubezpieczony obslugiwal maszyne zapasowa lub byt kierowany na inna budowe.

Prace zwigzane z obsluga maszyn budowlanych E. S.wykonywal w wymiarze przekraczajacym 8 godzin dziennie. Z
uwagi na potrzeby zakladu pracy czesto pracowal bowiem w godzinach nadliczbowych.

W okresie od 25 listopada 1982 r. do 12 stycznia 1984 r. (rok, miesigc i 18 dni) E. S. byl zatrudniony na budowie
(...) w Iraku objetej kontraktem (...). Po zakonczeniu kontraktu - przez okres 2 miesiecy - korzystat z urlopu z tytulu
wydluzonego czasu pracy oraz z urlopu pokontraktowego

Dowody: - przestuchanie wnioskodawcy: 01:07:08-01:13:57;
- zeznania $wiadka P. H.: 00:25:27-00:34:44;
- zeznania $wiadka C. Z.: 00:45:48-00:54:50;

- zeznania $wiadka Z. Z.: 00:55:15-01:07:01;



- akta osobowe: umowa o prace z dnia 05.11.1975r., k. 7; $wiadectwo pracy z dnia 29.08.1986r., k. 10; zaswiadczenie
na7/84, k. 12.

W okresie od 5 wrze$nia 1986 r. do 31 marca 1994 r. (77 lat, 6 miesiecy i 26 dni) E. S. byt zatrudniony w (...) Sp.z0.0.w
L. jako operator koparko-tadowarki. W czasie tego zatrudnienia, od 16 maja 1991 r. do 2 sierpnia 1991 r. (2 miesigce i
19 dni) wnioskodawca korzystal z urlopu bezplatnego, natomiast od 22 pazdziernika 1992 r. do 30 pazdziernika 1992
r. (9 dni) oraz od 2 listopada 1992 r. do 6 listopada 1992 r. (5 dni) przebywal na zwolnieniu lekarskim.

W spornym okresie wnioskodawca zajmowat sie obsluga tadowarki jednonaczyniowej, za pomoca ktérej wykonywat
prace ziemne stuzace realizacji przez (...) Sp. z 0.0. w L. rob6t powierzchniowych na terenie obiektow (...) Okregu (...).
W przypadku awarii maszyny lub w ramach zastepstwa za nieobecnego pracownika ubezpieczony wykonywal rowniez
prace operatora koparki.

W przypadku awarii sprzetu E. S. obslugiwal maszyne zapasowa i jedynie sporadycznie pomagal mechanikowi przy
jego naprawie.

Prace zwiazane z obsluga maszyn budowlanych E. S.wykonywal w wymiarze przekraczajacym 8 godzin dziennie. Z
uwagi na potrzeby zakladu pracy czesto pracowal bowiem w godzinach nadliczbowych.

Dowody: - przestuchanie wnioskodawcy: 01:07:08-01:13:57;
- zeznania $wiadka J. F.: 00:17:20-00:25:00;
- zeznania $wiadka J. S.: 00:35:06-00:44:30;

- akta osobowe: zaswiadczenie, k. 34; $wiadectwo pracy z dnia 05.09.1986r., k. 13; umowa o prace z dnia 19.09.1986r.,
k. 14; zadwiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, k. 60.

W dniu 21 lutego 2014 r. E. S. zlozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury z tytutlu wykonywania pracy w
warunkach szczeg6lnych lub w szczegdlnym charakterze.

/okolicznosci bezsporne/
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie E. S. zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z treScia art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 j.t.), ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32 wskazanej ustawy, jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy
osiagneli okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn oraz okres skladkowy i
nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27, tj. 25 lat dla mezczyzn. Emerytura, o ktoérej mowa, przystuguje pod warunkiem
nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Zgodnie za$ z dyspozycja art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949
r., bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze, przysluguje emerytura w wieku nizszym niz okreslony w art. 27 pkt 1.

Wiek emerytalny, o ktorym mowa we wskazanym artykule, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie
ktoérych osobom zatrudnionym w szczegblnych warunkach przystluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie
przepisow dotychczasowych, tj. rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego



pracownikdow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nt 8, poz. 43
z p6zn. zm.). Z dyspozycji § 4 ust. 1 tego rozporzadzenia wynika, ze pracownik (mezczyzna), ktéry wykonywat prace
w szczegoblnych warunkach, wymienione w wykazie A nabywa prawo do emerytury, jezeli osiggnal wiek emerytalny
wynoszacy 60 lat i ma okres zatrudnienia 25 lat, a w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach. Przy
czym, zgodnie z § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajagcymi prawo do $wiadczen na zasadach
okre§lonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Okresy, o ktorych mowa powyzej, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie
wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w S§wiadectwie pracy. Zgodnie z § 22 ust. 2 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 11 paZdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno — rentowe i zasad
wyplaty tych $wiadczen istnieje mozliwo$¢ udowodnienia zeznaniami Swiadkéw okresu skladkowego, od ktorego
zalezy prawo lub wysoko$¢ §wiadczenia w przypadku braku odmiennych regulacji ustawowych w tym przedmiecie.
Dowdd ten dopuszcza sie pod warunkiem zlozenia przez zainteresowanego oSwiadczenia w formie pisemnej lub ustnej
do protokohu, ze nie moze on przedlozy¢ odpowiedniego dokumentu potwierdzajacego ten okres.

Na gruncie niniejszej sprawy bezspornym bylo, ze E. S. osiagnal wiek emerytalny, nie jest czlonkiem otwartego
funduszu emerytalnego, za$ na dzien 1 stycznia 1999 r. wykazal 26 lat, miesigc i 16 dni stazu ubezpieczeniowego, o
ktérym mowa w art. 27 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalne;j.

Kwestia sporna pomiedzy stronami niniejszego postepowania bylo natomiast ustalenie, czy wnioskodawca spelnial
pozostale warunki niezbedne do nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych wywodzil bowiem, iz na dzien 1 stycznia 1999 r. E. S. udowodnitl 4 lata, 8 miesiecy i 24 dni pracy, o ktorej
mowa § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegbélnym charakterze. Ubezpieczony argumentowal natomiast, iz decyzja organu rentowego jest
niezgodna ze stanem faktycznym, bowiem prace w warunkach szczeg6lnych w wymiarze umozliwiajacym mu nabycie
prawa do emerytury wykonywal w okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) od 5 listopada 1975 r. do 29 sierpnia
1986 r.iw (...) Sp. zZ 0.0. w L. od 5 wrzeénia 1986 r. do 15 maja 1991 r. oraz od 3 sierpnia 1991 r. do 31 marca 1994 r.

Analizujac zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad ustalil, iz E. S. legitymuje sie 15-letnim okresem pracy,
o ktoérej mowa § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.

Na wstepie nalezalo wyjasni¢, ze uwzglednieniu do stazu pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze nie podlegal okres zatrudnienia wnioskodawcy w Przedsiebiorstwie (...) w G. na stanowisku pomocnika
operatora koparki, ktore ubezpieczony zajmowat przed uzyskaniem uprawnien maszynisty spycharki kat. III, tj. od 5
maja 1975 r. do 2 marca 1976 r. Uwage zwraca bowiem, ze prawo do emerytury w wieku nizszym od powszechnego
z tytulu wykonywania pracy w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest Scisle zwiazane z szybsza
utrata zdolnoSci do zarobkowania z uwagi na szczegdlne warunki lub szczegélny charakter pracy. Praca taka,
Swiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy, przyczynia sie do
szybszego obnizenia wydolno$ci organizmu, stad tez wykonujaca ja osoba ma prawo do emerytury wcze$niej niz inni
ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej i odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 27 ustawy emerytalnej, a zatem
regulujace je przepisy nalezy wykladaé w sposéb gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajacego to odstepstwo. W
Swietle powyzszego osoba wykonujaca prace pomocnika operatora koparki w warunkach przyuczania sie do tego
zawodu nie spelnia koniecznego warunku dla uzyskania wcze$niejszych uprawnien emerytalnych, jakim jest stale
wykonywanie pracy szkodliwej w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na zajmowanym stanowisku pracy.

Do pracy w warunkach szczeg6lnych Sad zaliczyt natomiast okres zatrudnienia E. S. w Przedsiebiorstwie (...) w G. od
3 marca 1976 r. (od uzyskania uprawnien maszynisty spycharki kat. IIT) do 29 sierpnia 1986 r.



Analizujac tres¢ Swiadectwa wykonywania pracy zaliczonej do pierwszej kategorii zatrudnienia Sad ustalil bowiem,
ze w rozpatrywanym okresie wnioskodawca zatrudniony byl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
maszynisty koparki. Wprawdzie dokument ten nie spelnial wymogoéw dotyczacych okreélenia charakteru pracy Scisle
wedlug wykazu, dzialu i pozycji rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 r. Istotne jest jednak, iz tresé
Swiadectwa pracy nie jest wigzaca w postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych, albowiem nie
jest to dokument urzedowy i nie tworzy zadnych praw podmiotowych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja
1996 r., sygn. akt I PRN 40/96). Nieprawidlowe okreslenie charakteru pracy nie wykluczalo zatem uznania pracy za
wykonywana w warunkach szczeg6lnych, a niewatpliwie taki rodzaj pracy wykonywat E. S. w okresie od 3 marca 1976
r. do 29 sierpnia 1986 .

Z zeznah P. H., C. Z. oraz Z. 7., ktérzy pracowali razem z ubezpieczonym w Przedsiebiorstwie (...) w G.
wynikalo bowiem, ze w rozpatrywanym okresie wnioskodawca zajmowal sie obstuga ciezkich maszyn budowlanych,
tj. jednonaczyniowej koparki gasienicowej, za pomoca ktorej wykonywal prace ziemne (glebokie wykopy pod
fundamenty hal przemystowych i budynki mieszkalne), zaladunkowe oraz melioracyjne (wyréwnywanie terenu,
poglebianie oraz regulacja koryta i brzegdéw rzeki oraz ladowarki o napedzie kotowym, ktéra stuzyla do wykonywania
prace zaladunkowych i roztadunkowych. Powyzsze znalazlo odzwierciedlenie w przestuchaniu E. S., ktory podkreslil,
ze obowiazki maszynisty wykonywal w pelnym wymiarze czasu pracy — niejednokrotnie w godzinach nadliczbowych
— i nie byl kierowany do wykonywania innych prac — nawet w czasie awarii maszyny, na ktorej pracowal, gdyz wtedy
obstugiwal maszyne zapasows.

W ocenie Sadu nie budzi zatem watpliwosci, iz w okresie od 3 marca 1976 r. do 29 sierpnia 1986 r. E. S. wykonywal stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy prace okre$lone w wykazie A, dzial V poz. 3 (prace maszynistéw ciezkich maszyn
budowlanych lub drogowych) stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r.

Nie mozna pomina¢ jednak faktu, ze w czasie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w G. ubezpieczony pracowal na
budowie eksportowej w Iraku. Zdaniem Sadu okres ten nie mogl zostaé¢ uwzgledniony do stazu pracy, o ktérej mowa
§ 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. z uwagi na brak jakichkolwiek dowodéw na to, ze rowniez
od 25 listopada 1982 r. do 12 stycznia 1984 r. wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

W ocenie Sadu takze okres urlopu bezplatnego w wymiarze 2 miesiecy, udzielonego E. S. w zwigzku ze skierowaniem
do pracy za granicg, nie podlegal zaliczeniu do okresu pracy w warunkach szczego6lnych wykonywanej u macierzystego
pracodawcy, uprawniajacego do emerytury w obnizonym wieku na podstawie art. 184 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 32
ustawy emerytalnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2011 r., sygn. akt I UK 127/11).

Sumujac, w czasie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w G. E. S. wykonywal prace wskazane w wykazie A, dzial V
poz. 3 (prace maszynistow ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych) stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. przez okres 9 lat, 4 miesiecy i 8 dni.

W ocenie Sadu prace stypizowane w wykazie A, dzial V, poz. 3 (prace maszynistow ciezkich maszyn budowlanych lub
drogowych) ubezpieczony wykonywal rowniez w okresie zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. w L. od 5 wrze$nia 1986 r. do
31 marca 1994 T.

Jak wynikato bowiem z tresci §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych z dnia 19 stycznia 1996 r.,
zzeznan J. F.1J. S. oraz z przestuchania E. S., w rozpatrywanym okresie ubezpieczony zajmowatl sie obstuga ciezkich
maszyn budowlanych w postaci tadowarek jednonaczyniowych oraz koparek, za pomoca ktérych wykonywal prace
ziemne zwigzane ze stawianiem urzadzen gorniczych powierzchniowych na terenie obiektéw (...).

Sad mial na uwadze, ze J. F. i J. S. zeznali, ze w przypadku awarii koparki lub ladowarki maszynista pomagatl
mechanikowi przy naprawie sprzetu. Istotne jest jednak, iz czynnoSci te mialy charakter incydentalny i krétkotrwaly
wzgledem czynnos$ci podstawowych kwalifikowanych jako praca w szczeg6lnych warunkach. Z tej przyczyny brak



bylo podstaw, aby pracy od 5 wrze$nia 1986 r. do 31 marca 1994 r. nie zalicza¢ ubezpieczonemu do okresu
uprawniajacego do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym na podstawie art. 184 ustawy emerytalnej (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r., sygn. akt IT UK 233/11). Wymiar rozpatrywanego okresu, po wylaczeniu
okresu urlopu bezplatnego oraz okreséw korzystania ze zwolnien lekarskich, wynosi 7 lat, 3 miesiace i 24 dni.

Na uwzglednienie nie zaslugiwaly zarzuty organu rentowego, iz stanowisko pracy wskazane w $wiadectwie
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach nie zostato okreslone zgodnie z wykazem, dzialem, pozycja i punktem
powolanych w nim przepiséw branzowych. Zauwazy¢ nalezy bowiem, ze tzw. ,,przepisy branzowe” nie maja charakteru
wigzacego, a ocena, czy okre§lona praca moze by¢ uznana za prace w warunkach szczegélnych dokonywana jest
na podstawie powolanego wyzej rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. oraz zalgczonych do niego
wykazéw. Tym samym, okreSlenie przez pracodawce stanowiska pracy w sposob niezgodny z przepisami resortowymi,
nie stanowi przeszkody do uznania tej pracy za prace w warunkach szczegblnych, jezeli praca faktycznie przez
ubezpieczonego wykonywana, zostala wymieniona w wykazie powolanego wyzej rozporzadzenia.

Sumujgc powyzsze, na dzien 1 stycznia 1999 r. wnioskodawca wykazal 21 lat, miesiac i 26 dni stazu pracy, o ktorej
mowa § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.

Zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych
Swiadczen, nie wczesniej jednak niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek. Jak wynika z akt ubezpieczeniowych
E. S., wniosek o przyznanie prawa do emerytury zostal zlozony w dniu 21 lutego 2013 r. Z art. 100 ust. 1 ustawy
emerytalnej wynika natomiast, iz prawo do $§wiadczen okres§lonych w ustawie powstaje z dniem spelnienia wszystkich
warunkow wymaganych do nabycia tego prawa. (...)

Majac powyzsze na uwadze Sad, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. w punkcie I wyroku zmienil zaskarzong decyzje
Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. z dnia 6 marca 2014 r. znak (...) w ten sposoéb, ze przyznal
wnioskodawcy prawo do emerytury od dnia 24 marca 2014 r.

W punkcie IT wyroku Sad ustalil, iz organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za opdznienie w przyznaniu prawa
do $wiadczenia.

Zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, jezeli Zaklad -
w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania $wiadczen pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego - nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacil tego $§wiadczenia, jest obowiazany do
wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w wysoko$ci odsetek ustawowych okre$lonych przepisami prawa cywilnego. Nie
dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za
ktore Zaktad nie ponosi odpowiedzialnoéci.

Jak wynika natomiast z art. 118 pkt. 1 ustawy emerytalnej, organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do
Swiadczenia lub ustalenia jego wysoko$ci po raz pierwszy w ciaggu 30 dni od wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania tej decyzji.

Istotnym dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy jest zatem ustalenie, czy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
przekroczyl termin do ustalenia prawa wnioskodawcy do emerytury.

Analizujac material dowodowy sprawy, Sad poczynit ustalenia celem wyjasnienia czy organ rentowy przed wydaniem
w dniu 6 marca 2014 r. decyzji wypehil - w toku prowadzonego postepowania administracyjnego - wszystkie
obowiazki nalozone na niego przez kodeks postepowania administracyjnego.

W tej sytuacji przypomnienia wymaga, ze zgodnie z art. 66 ust. 4 ustawy systemowej w zakresie prowadzonej
dzialalnoSci organowi rentowemu przysluguja Srodki prawne wlasciwe organom administracji panstwowej. W
opisanej dzialalnoSci zaklad stosuje przepisy kodeksu postepowania administracyjnego, administracyjnego a w
szczegblno$ci winien mie¢ na wzgledzie:



« obowiazek podejmowania niezbednych krokéw do wyjasnienia stanu faktycznego (art. 7 k.p.a.);

« obowiazek informowania stron o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, ktére moga mie¢ wplyw na ustalenie
ich praw i obowiazkéw bedacych przedmiotem postepowania administracyjnego (art. 9 k.p.a.);

» obowigzek zapewnienia stronom czynnego udzialu w postepowaniu administracyjnym i mozliwosé
wypowiedzenia sie co do zebranego w sprawie materialu dowodowego (art. 10 k.p.a.).

Zgodnie z art. 75 k.p.a. dowodami w postepowaniu administracyjnym moze by¢ wszystko, co moze przyczynié sie do
wyjasnienia sprawy i nie jest sprzeczne z prawem (...) a zebrany w sprawie material dowodowy organ administracji
panstwowej jest obowiazany w sposéb wyczerpujacy zebrac i ocenié (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z
dnia 3 lipca 2007 1., sygn. Akt III AUa).

Z treSci akt ubezpieczeniowych wnioskodawcy wynika, iz przed wydaniem decyzji z dnia 6 marca 2014 r. organ
rentowy wypekit obowigzki wymienione w art. 7, art. 9 i art. 10 k.p.a. Ubezpieczony bowiem - w toku postepowania
zwiazanego z rozpoznaniem wniosku zgloszonego dnia 21 lutego 2014 r. - mial mozliwoé¢ udzialu w postepowaniu
administracyjnym poprzez sktadanie dowodéw w postaci dokumentéw.

Istotne jest przy tym, zZe integralng cze$¢ postepowania administracyjnego — zwigzanego z rozpoznaniem wniosku
o przyznanie prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym — stanowilo postepowanie organu rentowego
polegajace na analizie dokumentow przedlozonych przez E. S. wraz z wnioskiem z dnia 21 lutego 2014 r. celem wydania
decyzji w dniu 6 marca 2014 r.

W ocenie Sadu, wydajac zaskarzona decyzje organ rentowy nie popehit bledu skutkujacego odpowiedzialnoécia za
opOZnienie w przyznaniu wnioskodawcy §wiadczenia. Uwage zwraca, ze okoliczno$ci niezbedne do przyznania E. S.
prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym zostaly wyjasnione na etapie postepowania sadowego. Dopiero
bowiem analiza dokumentacji zawartej w aktach osobowych ubezpieczonego ze spornych okreséw zatrudnienia
oraz zeznan przestuchanych w sprawie Swiadkow - ktére to dowody nie byly dostepne w toku postepowania
administracyjnego -pozwolila na dokonanie oceny charakteru prac wykonywanych przez skarzacego w okresie
zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w G. oraz w (...) Sp. z 0.0. w L. i ich zakwalifikowania wedlug obowiazujacego
wykazu A rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.

Wyjasnienia okoliczno$ci niezbednych do przyznania E. S. prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym
nie umozliwialy natomiast dowody zalaczone przez wnioskodawce do akt ubezpieczeniowych. Swiadectwa pracy ze
spornych okreséw zatrudnienia zostaly bowiem blednie sporzadzone i nie zawieraly informacji, ktére okazaly sie
istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy (okresy urlopéw bezplatnych, okresy pobierania zasitku chorobowego,
okres pracy na budowie eksportowej, data uzyskania uprawnien maszynisty spycharki kat. III).

Sumujac, Sad uznal, iz wydajac decyzje w dniu 6 marca 2014 r. organ rentowy nie naruszyt przepisow i zasad
postepowania administracyjnego. Tym samym nie ponosi odpowiedzialno$ci za op6znienie w przyznaniu prawa do
Swiadczenia.

W punkcie IIT wyroku Sad orzekl o kosztach postepowania kierujac sie zasada odpowiedzialnos$ci za wynik procesu
wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. Zgodnie dyspozycja cytowanego przepisu, strona przegrywajgca sprawe obowigzana
jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do dochodzenia praw i celowej obrony. Majac powyzsze
na uwadze, Sad zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. na rzecz wnioskodawcy kwote 60,00
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (§ 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej z urzedu).



