Sygn. akt VU 2033/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2014 roku

Sad Okregowy — V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Krzysztof Glowczynski

Protokolant: Magdalena Pankéow

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2014 roku w Legnicy

sprawy z wniosku R. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

o umorzenie nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego
na skutek odwolania R. S.

od decyzji Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w W.

z dnia 18 lutego 2014 roku

znak (...)

zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 18 lutego 2014 roku, znak
(...) w ten sposob, ze umarza naleznosci R. S. wobec likwidowanego funduszu alimentacyjnego.

Sygn. akt VU 2033/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 lutego 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. odmoéwil R. S. umorzenia nalezno$ci
likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytulu wyplaty §wiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz 5 % oplaty na
pokrycie kosztéw zwigzanych z dzialalnoScia funduszu w kwocie 11.282,57 zt.

W odwolaniu od powyzszej decyzji R. S. wniosl o umorzenie zaleglosci funduszu alimentacyjnego. Wskazal, ze
zasadzone alimenty znacznie przewyzszaly jego dochody, co spowodowalo powstanie zadluzenia i ze stosownie do
mozliwo$ci zadluzenie to splacal osobiécie lub przez komornika. W chwili obecnej jest osoba ze znacznym stopniem
niepelnosprawnosci, niezdolng do samodzielnej egzystencji. Z zona prowadza odrebne gospodarstwo domowe. Jego
renta wraz z dodatkiem pielegnacyjnym wynosi 920,85 zi. Wydatki zwigzane z oplata za mieszkanie, Swiatlo i gaz
ponosza po polowie. Ponosi ponadto wydatki zwigzane z leczeniem. Na rehabilitacje oczekuje od 6 do 8 miesiecy.
Dotychczas splacil ponad polowe zadluzenia.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. wnidst o oddalenie odwolania.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny sprawy.



Whnioskodawca R. S. ma blisko 64 lata. Mieszka z zona, z ktora prowadzi odrebne gospodarstwo domowe. Uprawniony
jest do pobierania renty z tytulu niezdolnosci do pracy, ktérej wysokos¢ wraz z dodatkiem pielegnacyjnym z tytulu
niezdolnos$ci do samodzielnej egzystencji wynosi 920,85 zt netto miesiecznie. Poza rentg nie posiada innych zrédet
dochodu. R. S. ma ustalony znaczny stopien niepelnosprawnoéci. Ze wzgledu na stan zdrowia jest calkowicie
niezdolny do pracy i do samodzielnej egzystencji, wymaga korzystania z systemu $rodowiskowego wsparcia w
samodzielnej egzystencji, korzystania z uslug socjalnych, opiekunczych, terapeutycznych i rehabilitacyjnych. U
wnioskodawcy rozpoznano przewlekla niewydolno$c krazenia (EF 30 %), migotanie przedsionkéw, nadci$nienie
tetnicze, hipercholesterolenie, cukrzyce posterydowg POCHP, stan po leczeniu operacyjnym odmy, kardiomiopatie,
zaawansowane zmiany zwyrodnieniowe kregostupa oraz otylo$é. Z powodu niewydolnosci krazenia i znacznych zmian
zwyrodnieniowych w stawach kolanowych wnioskodawca nie moze samodzielnie sie poruszac i wymaga stalej opieki.
Tytulem miesiecznych oplat (czynsz, gaz, energia) wydaje 210 zl. Koszty leczenia (wykup lekow, badania, wizyty)
wnioskodawca okreslil na kwote 180 zl. W opartym na decyzji z dnia 11 pazdziernika 2011 r. ukladzie ratalnym reguluje
zobowigzania alimentacyjne w kwocie po 167 zl miesiecznie. Wspoélnie z zona R. S. zajmuje mieszkanie o powierzchni

27,2 m”. Wnioskodawca nie posiada zadnego majatku.
(niesporne)

Sad zwazyl co nastepuje.

Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Ustalony w sprawie stan faktyczny jest niesporny. Istota sprawy sprowadza sie w istocie do oceny zasadno$ci opartego
na niespornie ustalonych faktach wniosku o umorzenie zadluzenia wobec funduszu alimentacyjnego.

Zgodnie z art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych (tekst jednolity: Dz. U. z
2013 1., poz. 1456 ze zm.), w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach zwiazanych z sytuacja zdrowotng lub rodzinna
osoby, przeciwko ktérej jest prowadzona egzekucja alimentow, likwidator moze umorzyé naleznosc likwidowanego
funduszu z tytulu wyplaconych $wiadczen z funduszu. Dokonujac wykladni pojecia ,szczegbdlnie uzasadnione
przypadki zwiazane z sytuacja zdrowotna lub rodzinna” nalezy mie¢ na wzgledzie fakt, ze instytucja przewidziana
w art. 68 ustawy z 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych stanowi nadzwyczajne zwolnienie zobowigzanego z dlugu
alimentacyjnego, co nastepuje kosztem uszczuplenia §rodkéw funduszu ubezpieczen spotecznych, i juz z tej przyczyny
powinna by¢ Scisla, a nie rozszerzajaca, zwlaszcza, ze chodzi o najdalej ,,idaca” spoérod ulg przewidzianych w tym
przepisie. Zatem szczeg6lnie uzasadnione okolicznosci, to te, ktére maja charakter wyjatkowy, losowy i ze wzgledéw
zdrowotnych lub rodzinnych tak obciazaja budzet zobowigzanego, ze nie pozwalajg na uregulowanie naleznoSci.
Co istotne, nalezy rowniez ocenié, czy przy uwzglednieniu wieku wnioskodawcy, stanu rodzinnego, kwalifikacji
zawodowych oraz rokowan zdrowotnych nie bedzie on réwniez w przyszlosci splacaé przedmiotowych naleznosci.
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 23 stycznia 2013 r., IIl AUa 869/12). Nie powinno budzié watpliwo$ci,
ze nie mozna stawia¢ znaku réwnosci pomiedzy sytuacja osoby, u ktorej przejSciowo wystapila niemoznoéc
catkowitego lub cze$ciowego regulowania zalegloSci alimentacyjnych oraz osoby, ktéra bezpowrotnie utracita zdolno$¢
jakiegokolwiek zarobkowania i nie posiada zadnego majatku ani dochodéw. Pierwszy z wymienionych przypadkéw
moze uzasadniac¢ co najwyzej odroczenie terminu platno$ci naleznoéci lub rozlozenie jej na raty i to niezaleznie od
wyboru przez osobe obcigzona zaleglo$ciami alimentacyjnymi ulgi polegajacej na umorzeniu naleznoéci i zlozenia
przez nig wniosku w tym zakresie. W takiej sytuacji uwzglednienie wniosku o zwolnienie z dlugu alimentacyjnego
prowadziloby do nieuzasadnionego poszerzenia mozliwo$ci korzystania z umorzenia naleznosci kosztem uszczuplenia
srodkoéw z funduszu ubezpieczen spotecznych przez osoby, ktorych sytuacja w dajgcej sie przewidzie¢ perspektywie
moze ulec poprawie na tyle, ze beda one w stanie regulowac zalegloSci alimentacyjne lub ktére posiadaja dochod
pozwalajacy na choéby czeSciowa splate dlugdéw alimentacyjnych. (wyrok Sadu najwyzszego z dnia 24 lutego 2012 .
IT UK 133/11). Do przyjecia, iz zachodzi ,,szczegblnie uzasadniony przypadek”, pozwalajacy na umorzenie naleznos$ci
likwidowanego funduszu alimentacyjnego konieczna jest ocena, iz przy uwzglednieniu jego wieku, stanu rodzinnego,
kwalifikacji zawodowych oraz rokowan zdrowotnych nie bedzie on w stanie rowniez w przyszlosci splacaé¢ tych



nalezno$ci bez narazenia siebie i swojej rodziny na pozbawienie mozliwo$ci zaspokajania podstawowych potrzeb
zyciowych. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 05 czerwca 2013 r., III AUa 22/13). Sad w pelni podziela
wyrazone we wskazanych wyzej wyrokach poglady.

W $wietle caloksztaltu zebranego w sprawie materialu wnioskodawca nie tylko ze wzgledu na wiek ale takze i stan
zdrowia nie tylko jest trwale niezdolny do pracy ale nadto ze wzgledu na stwierdzony brak mozliwosci samodzielnej
egzystencji wymaga pomocy innej osoby. Nie posiada zadnego majatku i poza renta w kwocie 920,85 zl, nie ma
innego zrodla dochodu ani tez ze wzgledu na wiek i stan zdrowia nie ma praktycznie zadnej mozliwoSci uzyskania
dodatkowego dochodu. Zatem niewysoka zdaniem Sadu szczegdlnie w sytuacji niezdolnego ze wzgledu na stan zdrowia
do samodzielnej egzystencji wnioskodawcy renta stanowi jedyne zZrodlo jego utrzymania i wystarcza na zaspokojenie
wylgcznie podstawowych, zwiekszonych jego potrzeb.

W przekonaniu Sadu dalsza egzekucja naleznoéci funduszu pozbawilaby wnioskodawce mozliwo$ci zaspokojenia
zupelnie podstawowych jego potrzeb. Wbrew subiektywnemu stanowisku organu rentowego, zachodzi w sprawie
szczegoblnie uzasadniony w rozumieniu art. 68 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych przypadek, uzasadniajacy
umorzenie nalezno$ci tego funduszu. Brak jest w realiach rozpoznanej sprawy jakichkolwiek perspektyw poprawy
w przyszloSci sytuacji zdrowotnej i rodzinnej, jak i szczegblnie ekonomicznej wnioskodawcy. Wnioskodawca
bezpowrotnie utracil zdolno$é jakiegokolwiek zarobkowania.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 477'4 par. 2 k.p.c. uwzgledniajac uzasadnione odwolanie, zmienil
zaskarzona decyzje i orzekl co do istoty sprawy.



