Sygn. akt: VU 2106/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2014 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz
Protokolant: Katarzyna Awsiukiewicz

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2014 r. w Legnicy
sprawy z wniosku W. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
o emeryture

na skutek odwolania W. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 24 marca 2014 roku

znak (..)

oddala odwolanie

Sygn. akt VU 2106/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 marca 2014 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. odmoéwil W. G. prawa do
emerytury z tytulu wykonywania pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. W uzasadnieniu
decyzji organ rentowy wskazal, ze wnioskodawca nie spelnia warunkéw niezbednych do przyznania na jego rzecz
prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym okreslonych w art. 184 ust. 1 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, bowiem na dzien 1 stycznia 1999 r. nie
wykazatl zadnego okresu pracy, o ktdrej mowa § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Do stazu
pracy w warunkach szczegblnych organ rentowy nie uwzglednit okresu zatrudnienia W. G. od 1 lipca 1980 r. do 31
grudnia 1998 r. w Zakladach (...) Sp. z 0.0. w W., poniewaz charakter pracy wskazany w §wiadectwach wykonywania
pracy w warunkach szczegblnych lub w szczegdlnym charakterze nie zostal okre$lony $cisle wedtug wykazu, dziatu i
pozycji rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., a stanowisko pracy nie zostalo okreslone zgodnie z
wykazem, dzialem, pozycja i punktem odpowiedniego zarzadzenia branzowego.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyl W. G. domagajac sie zaliczenia do stazu pracy w warunkach szczego6lnych okresu
zatrudnienia w Zakladach (...) Sp. z 0.0. w W. od 1 lipca 1980 r. do 31 grudnia 1998 r., kiedy to wykonywal prace
operatora dzwigu.



W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko
wyrazone w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W. G., urodzony w dniu (...), na dzieh 1 stycznia 1999 r. udowodnil 27 lat i 26 dni okreséw skladkowych i
niesktadkowych.

Whnioskodawca nie jest cztonkiem otwartego funduszu emerytalnego.
/okolicznosci bezsporne/

W okresie od 7 grudnia 1974 r. do 31 grudnia 1998 r. W. G. byl zatrudniony w (...) Zaklad (...) w N. (nastepnie (...)
Zaklad (...) w W. oraz Zaklad (...) Sp. z 0.0. w W.).

W poczatkowym okresie zatrudnienia - od 7 grudnia 1974 r. do 27 pazdziernika 1975 r. (10 miesiecy i 11 dni) - oraz
po odbyciu zasadniczej stuzby wojskowej - od 16 grudnia 1977 r. do 31 sierpnia 1980 r. (2 lata, 8 miesiecy i 25
dni) - wnioskodawca pracowal na stanowisku §lusarza na Oddziale (...), gdzie przy uzyciu palnika acetylenowego
zajmowal sie cieciem blach, katownikéw i ksztaltownikow zgodnie z rysunkiem technicznym danego urzadzenia
oraz wykonywaniem tzw. faz (poprzez $ciecie rantdéw blachy i ich szlifowanie). Ponadto, przy uzyciu spawarek
elektrycznych ubezpieczony zajmowal sie szczepianiem detali.

Z dniem 1 wrzeSnia 1980 r. W. G. zostal skierowany do pracy na stanowisku operatora. Za pomoca dzwigu
samojezdnego i o udzwigu okolo 10-12 ton oraz suwnicy bramowej o udzwigu okolo 5 ton ubezpieczony wykonywatl
prace przy zaladunku i rozladunku materialéw z samochodéw ciezarowych i wagonéw kolejowych, a nadto
zajmowal sie podawaniem elementéw niezbednych do tworzenia konstrukeji stalowych (blachy, wyroby walcowane i
ksztaltowniki). Prace te wnioskodawca wykonywat do dnia 31 maja 1984 r. (3 lata i 9 miesiecy).

W okresie od dnia 1 czerwca 1984 r. do 30 kwietnia 1989 r. (4 lata i 11 miesiecy) A. W. pracowal jako tokarz zajmujac
sie toczeniem elementow do wozdéw kopalnianych (kota, osie) przy uzyciu tokarek, frezarek, strugarek i wiertarek oraz
zwijaniem blachy do budowy komindéw i rurociaggéw w rury za pomoca walcarki. W spornym okresie wnioskodawca
byl kilkakrotnie kierowany w trybie art. 42 § 4 k.p. do wykonywania pracy w charakterze operatora zurawia na terenie
wydzialu w N..

W okresie od 1 maja 1989 r. do 31 grudnia 1992 r. (3 lata i 8 miesiecy) ubezpieczony wykonywal prace pilarza na
Oddziale (...). Jego praca polegala na cieciu ksztaltownikéw przy uzyciu pil taSmowych i ramowych. W spornym
okresie wnioskodawca byl kilkakrotnie kierowany w trybie art. 42 § 4 k.p. do wykonywania pracy w charakterze
operatora zurawia na terenie wydzialu w N. oraz w Zespole (...).

W okresie od 1 stycznia 1993 r. do 31 grudnia 1998 r. (6 lat) A. W. na powrdt wykonywal prace operatora dZzwigdéw i
suwnic. W tym czasie przez okres 8 miesiecy i 15 dni wnioskodawca pobieral zasilek chorobowy.

W dniu 20 grudnia 1979 r. W. G. uzyskal uprawnienia klasy III specjalnoSci zurawie wiezowe od 8 ton do 10 ton,
natomiast w dniu 1 maja 1993 r. do obshugi i kierowania zurawiem wiezowym i suwnica sterowana z kabiny oraz do
obstugi dzwignic kat. IT serii (...) suwnice hakowe, wciagniki i wyciggarki sterowane z kabiny.

Dowody: - przestuchanie wnioskodawcy: 00:51:33-01:38:22;
- zeznania $wiadka R. B.: 00:14:55-00:27:28;

- zeznania $wiadka R. K.: 00:27:50-00:51:29



- akta osobowe: Swiadectwo pracy z dnia 19.12.2001r.; za§wiadczenie z dnia 19.12.2001r.; umowa o prace z dnia
07.12.1974r.;skierowanie do lekarza z dnia 05.12.1977r.; podanie o przyjecie do pracy na stanowisko §lusarza z dnia
05.12.1977r.; umowa o prace z dnia 16 grudnia 1977r.; zaSwiadczenie z dnia 20.12.1979r.; angaz z dnia 30.06.1980r.;
umowa o prace z dnia 01.07.1980r.; pismo dotyczace przeszeregowania na stanowisko tokarza z dnia 02.05.1986r.1 z
dnia 01.06.1984r.; pismo z dnia 12.07.1986r.; angaz tokarza z dnia 30.06.1987r.; pismo z dnia 277.04.1988r.;0rzeczenie
z dnia 31.05.1989r.; angaz pilarza z dnia 30.03.1990r.; pismo z dnia 04.09.1990r.; pismo z dnia 25.02.1991r.;
pismo dotyczace przeszeregowania na stanowisko operatora zurawia budowlanego z dnia 01.01.1993r.; orzeczenie
psychologiczne z dnia 24.03.1993r.; zezwolenie Nr 6.

W dniu 4 marca 2014 r. W. G. zlozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury z tytulu wykonywania pracy w
warunkach szczeg6lnych lub w szczegdlnym charakterze.

/okolicznosci bezsporne/
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie W. G. nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W Swietle art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 j.t.), ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po
osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32 wskazanej ustawy, jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy osiagneli okres
zatrudnienia w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych do
nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn oraz okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym
mowa w art. 27, tj. 25 lat dla mezczyzn. Emerytura, o ktorej mowa, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Zgodnie za$ z dyspozycja art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949
r., bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze, przysluguje emerytura w wieku nizszym niz okreslony w art. 27 pkt 1.

Wiek emerytalny, o ktorym mowa we wskazanym artykule, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie
ktoérych osobom zatrudnionym w szczegblnych warunkach przystluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie
przepisow dotychczasowych, tj. rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43
z pb6zn. zm.). Z dyspozycji § 4 ust. 1 tego rozporzadzenia wynika, ze pracownik (mezczyzna), ktéry wykonywal prace
w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A nabywa prawo do emerytury, jezeli osiaggnal wiek emerytalny
wynoszacy 60 lat i ma okres zatrudnienia 25 lat, a w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach. Przy
czym, zgodnie z § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajagcymi prawo do $wiadczeh na zasadach
okres$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujagcym na danym stanowisku pracy.

Na gruncie niniejszej sprawy bezspornym bylto, ze W. G. osiagnal wiek emerytalny, nie przystapil do otwartego
funduszu emerytalnego, zas na dzien 1 stycznia 1999 r. wykazal 27 lat i 26 dni stazu ubezpieczeniowego, o ktérym
mowa w art. 27 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalne;j.

Kwestia sporng miedzy stronami niniejszego postepowania bylo natomiast ustalenie, czy ubezpieczony spelnial
pozostale warunki niezbedne do nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych wywodzil bowiem, ze na dzien 1 stycznia 1999 r. wnioskodawca nie udowodnil zadnego okresu pracy,
o ktérej mowa w § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. W. G. zarzucil natomiast, iz wydajac zaskarzona decyzje,



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych bezpodstawnie pominal okres jego zatrudnienia w Zakladach (...) Sp. z 0.0. w W. od
1lipca 1980 r. do 31 grudnia 1998 r.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w sprawie Sad doszed} do przekonania, ze uwzglednieniu do stazu
pracy w warunkach szczegdlnych nie podlegal okres zatrudnienia wnioskodawcy w Zaktadach (...) Sp. z 0.0. w W. od
1 czerwca 1984 r. do 30 kwietnia 1989 r.

Sad mial na uwadze, Ze przestuchani w sprawie R. B. i R. K. zeznali, ze przez caly okres zatrudnienia w Zakladach
(...)Sp. z 0.0. w W. ubezpieczony byl operatorem dzwigu i nigdy nie widzieli, aby byl kierowany do wykonywania
innego rodzaju prac. Okoliczno$¢ ta nie znalazla jednak odzwierciedlenia w tresci dokumentow zalaczonych do akt
osobowych W. G.. Ze Swiadectwa pracy z dnia 19 grudnia 2001 r. wynikalo bowiem, ze w okresie od 1 czerwca 1984 r.
do 30 kwietnia 1989 r. wnioskodawca pracowal w charakterze tokarza. Powyzsze korelowalo z tre$ciag zawiadomienia
o przeszeregowaniu W. G. od dnia 1 czerwca 1984 r. z etatu operatora dZwigu na stanowisko tokarza.

Nie umknelo uwadze Sadu, ze w rozpatrywanym okresie, oprocz obowigzkéw tokarza, ubezpieczony wykonywal
robwniez prace operatora zurawia. Wynikalo to jednak z czasowego delegowania wnioskodawcy do wykonywania
przedmiotowych czynno$ci w trybie art. 42 § 4 k.p. Okolicznoéé ta thumaczy fakt zalaczenia do akt osobowych
ubezpieczonego orzeczenia psychologicznego z dnia 16 maja 1988 r. o przydatno$ci do pracy na stanowisku operatora
dzwigu.

Sumujgc powyzsze Sad doszedl do przekonania, ze praca W. G. polegajaca na toczeniu elementéw do wozéw
kopalnianych przy uzyciu tokarek, frezarek, strugarek i wiertarek oraz zwijaniu blachy do budowy kominéw i
rurociggdédw w rury za pomoca walcarki (a wiec praca w charakterze tokarza), nie podlegala uwzglednieniu do stazu
pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, jako ze nie zostala wymieniona w zalacznikach
do rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Analogicznie Sad ocenil zatrudnienie wnioskodawcy w Zakladach (...) Sp. z 0.0. w W. od 1 maja 1989 r. do 31 grudnia
1992T.

Roéwniez bowiem w odniesieniu do tego okresu w aktach osobowych znajduje sie szereg dokumentow, ktore $§wiadcza o
zatrudnieniu W. G. na stanowisku, ktore w §wietle do rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze nie moze zostaé uwzglednione
przy ustalaniu prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym.

Jak wynikalo bowiem z treSci zawiadomienia o przeszeregowaniu z dnia 1 maja 1989 r. oraz z tresci angazu z dnia
5 maja 1990 r., od dnia 1 maja 1989 r. ubezpieczonemu powierzono obowiazki pilarza. Przestuchani w sprawie
Swiadkowie wyjasnili natomiast, iz praca na przedmiotowym stanowisku polegala na cieciu ksztaltownikow przy
uzyciu pil tasmowych i ramowych.

Uwage zwraca ponadto, iz pod katem zatrudnia zatrudnienia W. G. na stanowisku pilarza przeprowadzono rowniez
stosowne badania lekarskie w dniu 31 maja 1989 r. Wprawdzie w dokumencie tym stwierdzono takze brak
przeciwwskazan do pracy na stanowisku operatora dzwigu. Okoliczno$¢ ta wynikala jednak z potrzeby czasowego
delegowania wnioskodawcy do wykonywania przedmiotowych czynnosci w trybie art. 42 § 4 k.p.

Sumujgc powyzsze nalezato stwierdzi¢, ze wnioskodawca nie wykazal, Ze na dzien 1 stycznia 1999 r. osiagnatl 15 lat
stazu ubezpieczeniowego, o ktorym mowa w § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegoblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze.

Nawet bowiem zaliczenie do pracy goérniczej okresu zatrudnienia W. G. w Zadach (...) Sp. z 0.0. w W. od 7 grudnia
1974 r. do 27 pazdziernika 1975 r. (10 miesiecy i 11 dni), od 16 grudnia 1977 r. do 31 sierpnia 1980 r. (2 lata, 8 miesiecy
i 25 dni), od 1 wrzeénia 1980 r. do 31 maja 1984 r. (3 lata i 9 miesiecy) oraz od 1 stycznia 1993 r. do 31 grudnia 1998



r. (6 lat) jest niewystarczajace do spelnienia przez wnioskodawce warunku stazowego. Wymiar tego okresu wynosi
bowiem 13 lat, 04 miesiagce i 6 dni.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie W. G. od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. z dnia 24 marca 2014 r. znak (...).



