Sygn. akt VU 2139/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2014 roku

Sad Okregowy — V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Krzysztof Glowczynski

Protokolant: Magdalena Pankow

po rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 2014 roku w Legnicy

sprawy z wniosku C. S.
przy udziale osoby zainteresowanej M. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

o odstgpienie od okreSlenia zaleglo$éci w zwigzku z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej przez M. S. z
tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych

na skutek odwolania C. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
z dnia 28 lutego 2014 roku

znak (...)

I. oddala odwolanie,

II. zasadza od wnioskodawcy na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. kwote 60 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VU 2139/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 lutego 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. okreslit zaleglo$ci M. S. i C. S. w zwiazku
z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej przez ptatnika M. S. z tytulu skltadek:

1) na ubezpieczenia spoleczne za okresy: luty 2009 r. oraz od kwietnia 2009 r. do stycznia 2010 r. w lacznej wysokos$ci
7.138,29 zl wraz z odsetkami za zwloke liczonymi na dzieni 27 lutego 2014 r. w wysokos$ci 3.770,00 zl, 1j. lacznie
10.908,29 zk; oraz kosztami upomnienia w wysokosci 70,40 zt i kosztami egzekucji w kwocie 225,50 zl;

2) na ubezpieczenie zdrowotne za okres od maja 2009 r. do stycznia 2010 r. w wysoko$ci 2.693,39 zl, wraz z odsetkami
liczonymi na dzien 27 lutego 2014 r. w wysoko$ci 1.417,00 zl, tj. lgcznie 4.110,39 zt oraz kosztami upomnienia w
wysoko$ci 61,60 zl i egzekucji w kwocie 77,70 zk;



3) na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od maja 2009 r. do stycznia 2010
r. w kwocie 625,09 zt wraz z odsetkami liczonymi na dzien 27 lutego 2014 r. w wysokoéci 330,00 z1, tj. tacznie 955,09
z} oraz kosztami upomnienia w wysokosci 52,80 zl i egzekucji w kwocie 28,20 zt.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz zgodnie z treScig art. 26 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa, w zwigzku z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych podatnik skladek odpowiada calym swoim
majatkiem za zobowigzania powstate z tytulu nieoplaconych skladek. Stosownie do dyspozycji art. 29 tej ustawy, w
przypadku os6b pozostajacych w zwigzku malzenskim odpowiedzialno$é, o ktérej mowa w art. 26, obejmuje majatek
odrebny podatnika oraz majatek wspoélny podatnika i jego malzonka.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl C. S.. Wnioskodawca wskazal, iz zawartym w dniu 17 marca 2009 r. aktem
notarialnym zniesiona zostala jego wspolwlasnosé majatkowa z platnikiem skladek.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, argumentujac jak w zaskarzonej decyzji. Wskazal
ponadto, iz § 3 umowy majatkowej malzeniskiej wskazuje, ze notariusz poinformowal malzonkéw o brzmieniu art.
47 Dk r.o. W dziale II ksiegi wieczystej (...), dotyczacym wlasnoSci widniejg wpisy, zgodnie z ktérymi miedzy
odwolujacym sie i jego zona istnieje ,,wspdlnoéé ustawowa majatkowa malzenska”. Zgodnie za$§ z art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 06 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece domniemywa sie, ze prawo jawne z ksiegi
wieczystej jest wpisane zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym. Oznacza to, Ze zaniedbanie przez wspotwlasciciela
usuniecia niezgodno$ci miedzy stanem jawnym z ksiegi wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym bedzie mialo te
konsekwencje, ze nieruchomosé, ktorej jest wspotwlasdcicielem bedzie traktowana w obrocie jako przedmiot majatku
wsp6lnego malzonkow.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:
M. S.iC. S. pozostajg w zwiazku malzenskim.

Na podstawie aktu notarialnego sporzadzonego w dniu 17 marca 2009 r. Rep. ,A” numer (...) M. S. i C. S. ustanowili
z dniem 17 marca 2009 r. w swoim malzenstwie ustrdj rozdzielnoSci majatkowej. Notariusz poinformowala ich, ze
moga powolywac sie wzgledem oséb trzecich na umowe majatkows malzenisky, gdy jej zawarcie oraz rodzaj byty tym
osobom wiadome (art. 47 k.r.io.).

D o w 6 d: akt notarialny k. 9.
M. S. z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej nie oplacala skladek na:

- ubezpieczenia spoleczne w okresach, za luty 2009 r. i od kwietnia 2009 r. do stycznia 2010 r. w lacznej wysoko$ci
10.908,29 zl;

- ubezpieczenie zdrowotne w okresie od maja 2009 r. do stycznia 2010 r. w l3cznej wysokosci 4.110,39 zl;

- Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w okresie od maja 2009 r. do stycznia 2010
r. w lacznej kwocie 955,09 zl.

Whnioskodawca i M. S. nie poinformowali organu rentowego o ustanowieniu w ich matzenstwie ustroju rozdzielnoSci
majatkowe;j.

(niesporne)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.



Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009r.,
Nr 205, poz. 1585 ze zm.) platnik skladek jest obowigzany wedlug zasad wynikajacych z przepis6w ustawy obliczac,
potracac z dochodow ubezpieczonych, rozliczaé i optacaé nalezne skladki za kazdy miesiac kalendarzowy. Przepis art.
26 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa stanowi natomiast, iz podatnik odpowiada calym swoim
majatkiem za wynikajace ze zobowiazan podatkowych podatki. Stosownie do tresci art. 29 § 1 tej ustawy, w przypadku
0sOb pozostajacych w zwiazku malzenskim odpowiedzialno$¢, o ktérej mowa w art. 26, obejmuje majatek odrebny
podatnika oraz majatek wspolny podatnika i jego malzonka.

Zgodnie z trescia art. 29 § 2 ordynacji podatkowej, skutki prawne ograniczenia, zniesienia, wylaczenia lub ustania
wspolnosci majatkowej nie odnosza sie do zobowigzan podatkowych powstalych przed dniem:

1)zawarcia umowy o ograniczeniu lub wylaczeniu ustawowej wspo6lnoéci majatkowe;j;
2)zniesienia wsp6lnoéci majatkowej prawomocnym orzeczeniem sadu;

3)ustania wspoélnosci majatkowej w przypadku ubezwlasnowolnienia malzonka;
4)uprawomocnienia sie orzeczenia sadu o separacji.

Jakkolwiek cytowane przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. odnosza sie do zalegloSci podatkowych, to zgodnie z
art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 205, poz. 1585),
do nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne stosuje sie odpowiednio m.in. przepis art. 107 § 11 § 2 pkt
214,108 § 11 § 4 oraz art. 116 Ordynacji podatkowej, natomiast na podstawie art. 32 powolanej ustawy, wskazane
przepisy stosuje sie takze do naleznosci z tytutu skladek na Fundusz Pracy, Funduszu Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne.

Sad mial na uwadze, iz wnioskodawca nie kwestionowat faktu nieoplacenia przez M. S. skladek na ubezpieczenia
spoleczne, skladek na ubezpieczenie zdrowotne, na FP i FGSP w zwigzku z prowadzong dzialalnoécig gospodarczg, w
wysokosci i za okres wskazany w zaskarzonej decyzji.

Istota sprawy sprowadza sie jedynie do ustalenia, czy odpowiedzialno$¢ za zalegloSci sktadkowe M. S. powstale w
zwiazku z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej ponosi rowniez C. S.. Organ rentowy argumentowal bowiem,
iz z zgodnie z treScia art. 29 § 1 i art. 26 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. w przypadku oséb pozostajacych w
zwigzku malzenskim odpowiedzialno$¢ podatnika za wynikajace ze zobowigzan podatkowych podatki rozcigga sie na
majatek odrebny podatnika oraz majatek wspolny podatnika i jego malzonka. Wnioskodawca wywodzil natomiast,
iz z uwagi na zawarta w dniu 17 marca 2009 r. umowe majatkowa malzenska, C. S. nie ponosi odpowiedzialnoéci za
zobowiazania M. S. z tytutu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne FP i FGSP, powstate w
zwigzku z prowadzeniem pozarolniczej dzialalnoéci gospodarcze;j.

Odnoszac sie do powyzszego nalezalo zauwazy¢, ze zgodnie z tredcig art. 47" kodeksu rodzinnego i opiekunczego,
malzonek moze powolywaé sie wzgledem innych os6b na umowe majatkowa malzeniska, gdy jej zawarcie oraz
rodzaj byly tym osobom wiadome. Z przepisu tego wynika jednoznacznie, iz malzonek niebedacy dluznikiem
moze powolac sie na skutki zawartej intercyzy, ale wtedy musi udowodnié, ze wierzyciel wiedzial o intercyzie i
jej rodzaju. Skoro bowiem powoluje sie na zawarta umowe majatkowa malzeniskg, to na nim, zgodnie z art. 6
kodeksu cywilnego, spoczywa ciezar dowodu okoliczno$ci stanu wiedzy wierzyciela. Sam wierzyciel natomiast, nie ma
obowiazku dokladania jakichkolwiek staran w celu powziecia wiadomosci co do wyzej wspomnianych okoliczno$ci
(por. A. Lutkiewicz, glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 1991r., sygn. akt III CZP 76/90). Jezeli
zatem malzonek nie udowodni, ze zawarcie oraz rodzaj umowy majgtkowej malzenskiej byty wierzycielowi wiadome,
wowczas musi zgodzié sie na to, iz intercyza bedzie wzglednie bezskuteczna wobec wierzyciela jako ,innej osoby”.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy nalezalo stwierdzi¢, iz wnioskodawca nie wykazal, aby organ
rentowy posiadal wiedze o zawartej pomiedzy M. S. a C. S. umowie majatkowej malzenskiej i jej rodzaju. Jakkolwiek



wnioskodawca powotuje sie na akt notarialny z dnia 17 marca 2009 r., to jednak nie wykazal faktu poinformowania
organu rentowego o zawartej umowie, w tym w szczego6lnosSci daty dokonania tej czynnoSci. Co wiecej, akt notarialny
nie znajduje sie aktach ubezpieczeniowych M. S.. Wnioskodawca nie przedlozyl zadnych innych dowodéw, ktore
potwierdzalyby, iz wraz z zainteresowana powiadomili organ rentowy o powyzszych okoliczno$ciach.

Sad w pelni podziela argumentacje zawartg w koncowej czeéci uzasadnienia odpowiedzi na odwotanie co do tego, ze
uiszczenie po wydaniu zaskarzonej decyzji na poczet zalegltoSci sktadkowych kwoty 126,06 zt pozostaje bez wplywu
na ocene zasadno$ci zaskarzonej decyzji. Fakt uiszczenia powyzszej kwoty stanowi nowg, zaistniala juz po wydaniu
zaskarzonej decyzji okolicznoé¢ faktyczna.

Majac na uwadze przedstawione okoliczno$ci, Sad na podstawie art. 477'# § 1 k.p.c. oddalil pozbawione uzasadnionych
podstaw odwolanie.



