Sygn. akt: VU 2146/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2014 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz
Protokolant: Katarzyna Awsiukiewicz

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2014 r. w Legnicy
sprawy z wniosku E. A.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w O.
o emeryture

na skutek odwolania E. A.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w O.

z dnia 19 grudnia 2013 roku

znak (..)

I. zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w O. z dnia 19 grudnia 2013 roku
znak (...) w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy E. A. prawo do emerytury od 22 czerwca 2013
roku,

II. stwierdza, iz organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za opéznienie w przyznaniu prawa
do swiadczenia,

III. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VU 2146/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. Wydzial (...) w O. na mocy decyzji z dnia 19 grudnia 2013 r., znak (...)
po rozpatrzeniu wniosku z dnia 05 czerwca 2013r. odmoéwil wnioskodawcy E. A. prawa do emerytury.

W uzasadnieniu organ rentowy podal, powolujac sie na art. 184 ust.1i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz na § 4 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,
iz wnioskodawca nie udowodnil zadnego okresu pracy w szczegolnych warunkach.



Zdaniem organu rentowego ubezpieczony w dniu wej$cia w zycie ustawy ( 01 styczen 1999r. ) udowodnil 28 lat, 8
miesiecy i 16 dni stazu sumarycznego oraz nie udowodnil zadnego okresu pracy w warunkach szczegoélnych wobec
wymaganych 15 lat.

Zaklad nie uznat za prace wykonywana w warunkach szczego6lnych:

- okresu zatrudnienia od 28 czerwca 1971r. do 27 pazdziernika 1981r. oraz od 07 listopada 1983r. do 31 marca 1986r.
w Przedsiebiorstwie (...) w L., gdyz w $wiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach z dnia 18 czerwca
1993 r. zaklad nie okreslil charakteru pracy $ciSle wg Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983 r.
(zamiast "prace przy produkcji betonu kruszywowego" podal "prace przy produkcji betonu") oraz stanowiska pracy
SciSle z wykazem A, dzial V, poz. 15 pkt 2 zarzadzenia Ministra Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych
z dnia 01 stycznia 1983 r. (zamiast "betoniarz prefabrykacji" podal "betoniarz"), natomiast w og6élnym Swiadectwie
pracy widnieje, iz wnioskodawca byt zatrudniony na stanowisku betoniarz — zbrojarz. Przedlozona dodatkowa
dokumentacja (karty wynagrodzen) nie zawiera natomiast danych dotyczacych stanowiska, rodzaju i charakteru
zatrudnienia;

- od 01 kwietnia 1986r. do 31 lipca 1991r. w (...) Przedsiebiorstwie (...), gdyz w $wiadectwie wykonywania prac w
szczegblnych warunkach wydanym przez Likwidatora w/w przedsiebiorstwa nie podano wykazu Rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 07 lutego 1983 r. i zarzadzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 26
sierpnia 1988 r., wg ktorego okreslone zostaly charakter i stanowisko pracy oraz odpowiedniego punku zarzadzenia
resortowego, wg ktérego okreslono stanowisko.

Dnia 10 stycznia 2014 r. wnioskodawca wnidst odwolanie od powyzszej decyzji ZUS. Domagal sie zmiany zaskarzonej
decyzji i przyznania prawa do emerytury, zasadzenia od organu rentowego na swoja rzecz zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz zaliczenia jako pracy w
warunkach szczeg6lnych okresu zatrudnienia:

- od 28 czerwca 1971r. do 27 pazdziernika 1981r. oraz od 07 listopada 1983r. do 31 marca 1986r. w Przedsiebiorstwie
(...) w L. na stanowisku betoniarza oraz od 01 kwietnia 1986r. do 31 lipca 1991r. w (...) Przedsiebiorstwie (...)
na stanowisku zbrojarza-betoniarza, o ktérej mowa w dziale V, poz. 4 wykazu A zalacznika do Rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze. Konsekwencja nieuznania powyzszych okresoéw zatrudnienia jako pracy
w szczegblnych warunkach bylo naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj. art. 32 ustawy z dnia z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych ( Dz.U.2013.1440 j.t ) poprzez jego niewlasciwa
wykladnie i bezzasadne niezastosowanie.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podtrzymujac w calo$ci treéc zaskarzonej decyzji
iargumenty w niej przedstawione.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

E. A, ur. (...), wyksztalcenie zasadnicze zawodowe w zawodzie betoniarz-zbrojarz. Na dzien 01 stycznia 1999r. wykazatl
28 lat, 8 miesiecy i 16 dni okreséw sktadkowych i nieskladkowych. Nie przystapil do OFE. Wiek emerytalny 60 lat
osiagnat (...)r..

( bezsporne )

W okresie od 28 czerwca 1971 1. do 31 grudnia 1977 r. ( 6 lat, 6 miesiecy i 3 dni ), od 01 lutego 1978 r. do 26 pazdziernika
1981 r. ( 3 lata, 8 miesiecy i 26 dni ), od 07 listopada 1983 r. do 31 marca 1986 r. ( 2 lata, 4 miesiace i 24 dni )
— lacznie 12 lat, 07 miesiecy i 23 dni wnioskodawca byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w L. na stanowisku
ucznia w zawodzie betoniarz-zbrojarz, nastepnie betoniarza. W okresie tym wnioskodawca odbywal zasadnicza stuzbe
wojskowa od 28 kwietnia 1973 r. do 08 kwietnia 1975 r. ( 1 rok, 11 miesiecy i 11 dni ) oraz odbywal wstepny staz



pracy w zawodzie betoniarz-zbrojarz w okresie od 28 czerwca 1971 r. do 28 grudnia 1971 r., ktory faktycznie trwal
do 28 wrze$nia 1971 r. ( 3 miesigce ). Od 01 pazdziernika 1971 r. powierzono skarzacemu obowigzki betoniarza-
zbrojarza, a od 07 listopada 1983 r. obowiazki betoniarza, ktére wykonywal do konca okresu zatrudnienia. (...) to
byla dawna Fabryka (...) w L., wnioskodawca pracowal na Wydziale (...), na ktorym wytwarzana byla wielka plyta. Do
obowiazkow skarzacego nalezato skladanie form, zbrojenie form, a nastepnie zalewanie form betonem, zajmowatl sie
takze wytwarzanie elementow betonowych, takich jak bloczki- kostki betonowe, pustaki budowlane, ktére rowniez
wymagaly uzupelnienia betonu w formach. Zbrojenie bylo glownym elementem plyty i polegalo na zalozeniu gotowego
zbrojenia do formy przed jej zalaniem betonem. Wnioskodawca nie wykonywat zbrojen, a ich zalozenie nalezalo
do jego obowigzkéw jako betoniarza. Okreslano to jako przezbrojenie plyty. Nastepnie formy byly z gory zalewane
betonem, a wibratory wewnatrz formy ubijaly beton usuwajac z wnetrza pecherzyki powietrza. Po wlaniu betonu
kilkanascie form stalo w pionie na placu na specjalnie wylanym fundamencie. Kolejna zmiana pracownikéw musiala
odciggnat elementy boczne i suwnica zabierala gotowa plyte. Prace powyzsza skarzacy wykonywal stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy, przez 8 godzin dziennie, na trzy zmiany.

Dowdéd:  akta ubezpieczeniowe- karta przebiegu zatrudnienia, k. 143; akta osobowe - $wiadectwo pracy,
kwestionariusz osobowy, angaze; zeznania $wiadkéw — T. K.- nagranie audio- wideo 00:24:25-00:35:39; Z. O.-
nagranie audio-video 00:44:53-00:53:59; zeznania wnioskodawcy — nagranie audio — wideo 00:54:44-01:02:59.

W latach od dnia 01 kwietnia 1986 r. do 31 lipca 1991 r. ( 5 lat, 4 miesigce i 1 dzien ) wnioskodawca byl zatrudniony
w (...) Przedsiebiorstwie (...) na stanowisku betoniarz-zbrojarz, przeszeregowany z dniem 01 lipca 1990 r. do Dzialu
betoniarnii. Skarzacy pracowal jako betoniarz przy produkcji tak zwanej galanterii budowlanej- produkcja pustakow
budowlanych, plytek betonowych, kraweznikow drogowych. Wnioskodawca z grupa betoniarzy przygotowywal
material na beton. Odbywalo sie to w ten sposob, iz wszystkie skladniki: piasek, wapno, kruszywo wsypywano recznie
do betoniarki, ktéra mieszala skladniki. Nastepnie beton wlewany byl z betoniarki do taczek, ktérymi przewozono
go do specjalnych stoléw wibracyjnych, na ktoérych ulozone byly formy. Formy napelniano recznie betonem, ktory
byl ubijany przez silniki stolu wibracyjnego. Zadaniem skarzacego bylo uzupelnianie recznie betonu w formach do
momentu az forma zostala w calo$ci nalezycie ubita i wypelniona. Wowczas dwdch betoniarzy podnosilo forme i
obracalo. Prace powyzszg skarzacy wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, 8 godzin dziennie, na jedng
zmiane.

Dowdéd : akta osobowe — §wiadectwo pracy, umowa o prace, angaze; zeznania $wiadkow — J. K.- nagranie audio-
video 00:13:32-00:23:21; W. L.- nagranie audio-video 00:35:59-00:44:00; zeznania wnioskodawcy — nagranie audio
— wideo 00:54:44-01:02:59.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ubezpieczonym urodzonym przed 01 stycznia 1949r., bedacym pracownikami zatrudnionymi w
szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, przystluguje emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art.
27 ust. 21 3 innym niz 65 lat dla mezczyzn. Wiek emerytalny, o ktorym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz
warunki, na podstawie ktérych osobom zatrudnionym w szczegdlnych warunkach przystuguje prawo do emerytury,
ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych, tj. Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze.
I tak zgodnie z § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach, wymienione
w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spehia lgcznie nastepujace warunki: 1) osiagnal wiek emerytalny
wynoszacy 60 lat dla mezczyzn, 2) ma wymagany okres zatrudnienia 25 lat, w tym co najmniej 15 lat pracy w
szczegblnych warunkach. Z mocy art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej cytowane przepisy znajdujg zastosowanie w
stosunku do ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948r., ktérym przystluguje emerytura po osiagnieciu
wieku przewidzianego w art. 32, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy ( 01.01.1999r. ) osiggneli:



1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa (ust. 2).

W sprawie bezspornym byt fakt, iz w dacie zlozenia wniosku o emeryture wnioskodawca mial wymagany przepisem
art. 27 ustawy emerytalnej okres sktadkowy i nieskladkowy - 25 lat, nie przystapit do OFE. Nadto — w ocenie organu
rentowego — na dzien 01 stycznia 1999r. nie udowodnil zadnego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach wobec
wymaganych 15 lat. Wiek emerytalny osiaggnal w dniu (...).

Whnioskodawca wskazywal natomiast, ze ma wymagany 15 — letni okres pracy w szczegblnych warunkach, bowiem
jako taki nalezy uznac zakwestionowany przez ZUS okres zatrudnienia.

Sad podzielil stanowisko wnioskodawcy w tym zakresie, ze wnioskodawca posiada wymagany 15 — letni okres pracy
w warunkach szczeg6lnych.

Okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w Rozporzadzeniu Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. sg okresy w ktoérych praca w szczegdlnych warunkach wykonywana byla stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku i tylko praca wymieniona w wykazie A zalacznika do
rozporzadzenia- §2 ust.1 i §4 ust.1 w/w rozporzadzenia. Warunek wykonywania pracy w szczegblnych warunkach
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy jest speliony tylko wowczas,
gdy pracownik w ramach obowiazujacego go pelnego wymiaru czasu pracy na okre$lonym stanowisku, stale tj. ciagle
wykonuje prace w szczegblnych warunkach i nie wykonuje w tym czasie zadnych innych czynnoSci nie zwigzanych z
zajmowanym stanowiskiem ( por. takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 5 lutego 2013 r., sygn. akt III
AUa 1308/12, LEX nr 1286495; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 13 marca 2013 r., sygn. akt III AUa 1069/12,
LEX nr 1312031).

Dla oceny czy konkretna praca byla praca wykonywana w szczegélnych warunkach decydujace znaczenie ma
nie sama nazwa zajmowanego stanowiska a czynnoéci w jej ramach faktycznie wykonywane ( vide wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 28 grudnia 2012 r., sygn. akt IIT AUa 1192/12, LEX nr 1240032; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 27 lutego 2013 r., sygn. akt III AUa 1221/12, LEX nr 1294841). Do kognicji Sadu
nalezy zatem samodzielne ustalenie, jakie prace wykonywal wnioskodaweca i czy prace te nalezy zaliczy¢ do prac w
szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze ( por. takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia
28 lutego 2013 r., sygn. akt III AUa 910/12, LEX nr 1293579 ). Postepowanie sagdowe o $§wiadczenia emerytalno-
rentowe regulowane jest przepisami kodeksu postepowania cywilnego, ktére nie zawiera ograniczen dotyczacych
postepowania dowodowego co oznacza, iz okolicznoéci, od ktorych uzaleznione jest prawo do emerytury moga byc
wykazywane wszelkimi §rodkami dowodowymi przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego, w tym takze
zeznaniami Swiadkéw czy opiniami bieglych ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 11 wrze$nia 2012 r.,
sygn. akt IIT AUa 291/12, LEX nr 1223240 ).

Na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w rozpatrywanej sprawie Sad uznal, iz wnioskodawca na dzien
01 stycznia 1999 r. wykazal 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

Po przeprowadzeniu w sprawie postepowania dowodowego, w szczegdlnosci z akt ubezpieczeniowych i osobowych
wnioskodawcy, jak rowniez z zeznan Swiadkéw i wnioskodawcy Sad zaliczyt do okresu zatrudnienia w szczeg6lnych
warunkach prace wnioskodawcy w:

I. Przedsiebiorstwie (...) w L. od 28 czerwca



1971 r. do 31 grudnia 1977 r. ( 6 lat, 6 miesiecy i 3 dni ), od 01 lutego 1978 r. do 26 pazdziernika 1981 r. ( 3 lata, 8
miesiecy i 26 dni ), od 07 listopada 1983 r. do 31 marca 1986 r. z wylaczeniem okresu odbywania wstepnego stazu od
28 czerwca do 28 wrzeénia 1971 1. ( 3 miesigce ) i 2 dni, bowiem wnioskodawca rozpoczal prace po ukonczeniu stazu
od 01 pazdziernika 1971 r. oraz okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej od 28 kwietnia 1973 r. do 08 kwietnia
1975 r. ( 1 rok, 11 miesiecy i 11 dni ), co daje okres 10 lat, 5 miesiecy i 10 dni stazu pracy w szczegdlnych warunkach.

Nie mozna przyja¢ a priori, ze umowa o wstepny staz wyklucza uznania czasu jej trwania do okreséw pracy w
szczegblnych warunkach. Istotne znaczenie ma w tym przypadku ustalenie jakiego rodzaju prace wykonywal stazysta,
czy byly to prace wymienione w wykazie A do Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku (....) wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Ustalenie tych okoliczno$ci odbywa sie w oparciu
nie tylko o program stazu, lecz réwniez w oparciu o zeznania wnioskodawcy w tej kwestii czy zeznania §wiadkéw na
okoliczno$¢ czy faktycznie program stazu byl realizowany ( por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia
2008 r.,1 UK 210/07, LEX nr 448175 ). W przedmiotowej sprawie z umowy o wstepny staz wynika jedynie, iz szkolenie
bedzie odbywalo sie w zawodzie betoniarz-zbrojarz, jednakze nie udato sie ustali¢ czy wnioskodawca faktycznie stale
iw pelnym wymiarze czasu prace wykonywat prace zbrojarskie i betoniarskie wymienione w wykazie A zalacznika do
rozporzadzenia, w dziale V pod poz. 4. W umowie o wstepny staz nie uregulowane ani obowiazujacego skarzacego
wymiaru czasu pracy ani nie zostal opisany program stazu, nie wypowiedzieli sie co do charakteru stazu $wiadkowie
przestuchani w sprawie ani wnioskodawca. Z tych wzgledéw Sad nie zaliczyt okresu odbywania wstepnego stazu od
28 czerwca do 28 wrzeénia 1971 r. do okresu zatrudnienia w szczegblnych warunkach.

Jak wynika z uchwaly Sadu Najwyzszego 7 sedzidéw z dnia 16 pazdziernika 2013 r., II UZP 6/13, LEX nr 1385939
»czas zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w okresie obowigzywania art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada
1967 r. o powszechnym obowiazku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U. Nr 44, poz. 220, w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 31 grudnia 1974 r.) zalicza sie - na warunkach wynikajacych z tego przepisu - do okresu pracy
wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym (art. 184 w zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, jednolity tekst: Dz.U.z2009r.
Nr 153, poz. 1227 ze zm.)”. Okres odbytej przez wnioskodawce zasadniczej stuzby wojskowej nie miesci sie w przedziale
czasowym wynikajacym z przytoczonej uchwaly, tj. do 31 grudnia 1974 r. i z tego wzgledu nie moze zostac zaliczony
do stazu pracy w szczego6lnych warunkach;

IL. (...) Przedsiebiorstwie (...) od dnia 01 kwietnia 1986 r. do 31 lipca
1991 . ( 5lat, 4 miesigce i 1 dzien ).

Jak wynika z zeznan swiadkow i wnioskodawcy czynnosci faktycznie wykonywane przez skarzacego w obu zakladach
pracy wskazuja, iz wykonywal on stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace wymienione w wykazie A dzial 5 poz. 4
zalacznika do Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze — tj. prace zbrojarskie i betoniarskie.
Swiadkowie i wnioskodawca zeznali, iz ubezpieczony wykonywal wylacznie prace betoniarskie co znajduje swoje
potwierdzenie takze w Swiadectwach pracy, natomiast w aktach osobowych widnieja rowniez angaze skarzacego jako
betoniarza-zbrojarza. Jakkolwiek ze wzgledu na szczegélny charakter prawa do weczeéniejszej emerytury zaréwno
zeznania $wiadkow jak i tres¢ Swiadectwa pracy powinny znajdowac swoje poparcie w dokumentacji pracowniczej,
jednakze w wykazie A zalacznika do rozporzadzenia, w dziale V pod poz. 4 jako prace w szczegbdlnych warunkach
wymienione sa zaré6wno prace zbrojarskie jak i betoniarskie.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosSci, Sad uznal, iz wnioskodawca na dzieh 01 stycznia 1999 r. legitymuje sie
wymaganym 15 letnim okresem zatrudnienia w szczegdlnych warunkach, udowodnil bowiem 15 lat, 9 miesiecy i 11

dni stazu pracy w szczegdlnych warunkach i na tej podstawie Sad na podstawie art. 477 4 § 2 kodeksu postepowania

cywilnego w pkt I wyroku zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. z dnia 19 grudnia 2013 r.,
znak (...) w ten sposéb, ze przyznal wnioskodawcy E. A. prawo do emerytury od 22 czerwca 2013 roku;



W pkt IT wyroku Sad stwierdzil, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za op6Znienie w przyznaniu prawa
do $wiadczenia. Przepis art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998r. o systemie ubezpieczenr spotecznych
- stanowi , ze jezeli Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i
wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczenia spolecznego - nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacil tego
Swiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w wysokosci odsetek ustawowych okre$lonych
przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy op6Znienie w przyznaniu lub wyplaceniu $§wiadczenia
jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére Zaktad nie ponosi odpowiedzialnoSci. Zgodnie z art.118 ust. 1 ustawy z dnia
17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych organ rentowy wydaje decyzje w
sprawie prawa do §wiadczenia lub ustalenia jego wysoko$ci po raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyjasnienia ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania tej decyzji.

W razie ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzieh wplywu prawomocnego orzeczenia
organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$é organu
rentowego — art.118 ust.1 a ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W rozpoznawanej sprawie okoliczno$ci niezbedne do przyznania wnioskodawcy prawa do zgdanego $wiadczenia
zostaly wyjasnione na etapie postepowania sadowego. Dopiero bowiem w wyniku analizy akt osobowych,
przestluchania $wiadkdw oraz wyjasnien wnioskodawcy mozliwe bylo dokonanie oceny charakteru prac
wykonywanych przez Skarzacego w spornym okresie zatrudnienia i zakwalifikowania tych prac wedlug

obowiazujacego wykazu A Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego

pracownikéw zatrudnionych w szezegdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze.

Reasumujge, Sad uznal, iz - wydajac decyzje w dniu 19 grudnia 2013 r. - organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci
za opOZnienie w przyznaniu Swiadczenia. W tym stanie rzeczy, Sad orzekl jak w punkcie II sentencji wyroku;

W pkt ITI wyroku Sad zasadzil na podstawie § 12 ust.2 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu ( Dz.U.2013.461]j.t. ) od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. kwote 60 zlotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



