Sygn. aktV U 2227/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2015 T.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Krzysztof Glowczynski
Protokolant: star. sekr. sadowy Magdalena Pankow

po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2015 r. w Legnicy
sprawy z wniosku L. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
o emeryture

na skutek odwolania L. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w L.

z dnia 11 kwietnia 2014 r.

znak (..)

oddala odwolanie

Sygn. akt VU 2227/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 kwietnia 2014 r., znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Odzial w L. odmoéwilt L. M. prawa do
emerytury. Wydana przez organ rentowy decyzja zostala podjeta po rozpatrzeniu wniosku z dnia 29 stycznia 2014 r.
oraz dodatkowych dokumentéw z dnia 31 marca 2014 r.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podal, ze wnioskodawca nie spelia przestanek warunkujacych do przyznanie
przedmiotowego Swiadczenia przewidzianych w przepisie art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Wprawdzie L. M. osiggnal stosowny wiek emerytalny wynoszacy
dla mezczyzn 60 lat i nie przystgpil do otwartego funduszu emerytalnego, to jednak zdaniem organu emerytalnego
na dzien 01 stycznia 1999 r. nie wykazal wymaganego ogolnego stazu pracy 25 lat. Zaklad Ubezpieczen wskazal, ze
wnioskodaweca legitymuje sie ogélnym stazem pracy wynoszacym 24 lata, 8 miesiecy i 12 dni oraz stazem pracy w
szczego6lnych warunkach wynoszacym 16 lat, 11 miesiecy i 3 dni. Organ rentowy nie uznatl okresu zatrudnienia od dnia
01 sierpnia 1998 r. do dnia 15 grudnia 1998 r. w Przedsiebiorstwie (...)w P., poniewaz w tym czasie wnioskodawca nie
zostal zgloszony przez platnika skladek — Z. M. (1) do ubezpieczenia spotecznego.

Od powyzszej decyzji odwolanie ztozyl wnioskodawca L. M. domagajac sie jej zmiany poprzez przyznanie mu prawa
do emerytury. Wnioskodawca podal, ze nie zgadza sie ze stanowiskiem organu rentowego w przedmiocie odmowy
uznania okresu pracy od dnia 01 sierpnia 1998 r. do dnia 15 grudnia 1998 r.



W odpowiedzi na odwotanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wniost o jego oddalenie oraz podtrzymat
argumentacje przedstawiong w zaskarzonej decyzji. Organ rentowy podnidst nadto, ze od dnia 04 lipca 1998
r. wnioskodawca posiada prawo do renty z tylu niezdolnoéci do pracy. W przedkladanych dotychczas przez
wnioskodawce dokumentach brak bylo informacji $wiadczacych o zatrudnieniu L. M. w spornym okresie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Decyzja z dnia 17 lipca 1998 r. organ rentowy przyznal L. M. prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy od
wyczerpania okresu zasitkowego, od dnia 04 lipca 1997 r. Po przyznaniu tego Swiadczenia w dniu 24 marca 1999 r.
wnioskodawca zlozyl za§wiadczenie wskazujace na wykonywanie zatrudnienia na czas okreslony w spétce (...) od dnia
23 grudnia 1998 r. Zaswiadczenie to stanowilo podstawe przeliczenia renty z uwzglednieniem dodatkowego okresu
zatrudnienia od 29 grudnia 1998 r. do dnia wydania za§wiadczenia, tj. do 23 marca 1999 r. Kolejne za§wiadczenia na
okoliczno$¢ wykonywania pracy w spolce (...) ubezpieczony skltadal w dniach 12 marca 1999 r., 02 lipca 1999 r., 07
stycznia 2000 r., 10 marca 2000 r.08 sierpnia 2000 r., 24 stycznia 2001r., 24 stycznia 2002 r., 30 stycznia 2003 1., 10
lutego 2004 r. Zaswiadczenia te stanowily podstawe kolejnych decyzji, ktérymi organ rentowy przeliczal rente z tytulu
niezdolno$ci do pracy, uwzgledniajac okre$lone tymi zaswiadczeniami dalsze okresy jego zatrudnienia w spdlce (...).

d o w 6 d: w aktach rentowych: decyzja, zaSwiadczenia i decyzje w sprawie przeliczenia renty.

W zalaczonym do wniosku o ustalenie kapitalu poczatkowego z dnia 08 maja 2003 r. kwestionariuszu dotyczacym
okresow skladkowych i nieskladkowych z dnia 22 kwietnia 2003 r. L. M. wykazal kolejne okresy zatrudnienia
kontynuowanego do chwili przejécia na rente, tj. do dnia 03 lipca 1998 r. oraz jako jedyny po przyznaniu prawa do
renty wskazal okres zatrudnienia od 23 grudnia 1998 r. w (...) L..”

d o w 6 d: w aktach kapitalu poczatkowego — kwestionariusz.

W zalaczonej do wniosku o emeryture z dnia 16 grudnia 2013 r. informacji dotyczacej okreséw skladkowych i
nieskladkowych wnioskodawca wymienil kolejne okresy zatrudnienia do chwili jego ustania w dniu 03 lipca 1998 .
w (...)Zakladach (...) w P. i jako nastepny wskazal okres pracy w spolce (...) od 23 grudnia 1998 r. do 12 marca 2005 r.

d o w 6 d: w aktach z wniosku o emeryture z dnia 16 grudnia 2013 r. — kwestionariusz.

W zalaczeniu do pisma zawierajacego wniosek o emeryture z dnia 31 marca 2014 r. L. M. przedlozyt §wiadectwo pracy
z dnia 20 grudnia 1998 r. na okres wykonywania pracy w Przedsiebiorstwie (...) w P. w czasie od 01 sierpnia 1998 r. do
15 grudnia 1998 r. Wydana na skutek powyzszego wniosku decyzja z dnia 11 kwietnia 2014 r. organ rentowy ponownie
odmowil ubezpieczonemu prawa do emerytury wezesniejszej wskazujac, iz wobec wymaganych na dzien 01 stycznia
1999 1. 25 lat, wykazal }acznie 24 lata, 8 miesiecy i 12 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych. Jednocze$nie organ
rentowy wskazal, iz nie uznal okresu zatrudnienia w przedsiebiorstwie (...) gdyz wnioskodawca nie zostal zgloszony
do ubezpieczenia spolecznego przez platnika skladek Z. M. (1).

d o w 6 d: w aktach wniosku o emeryture z 29 stycznia 2014 r.:
- pismo, k. 25,

- $wiadectwo pracy, k. 26,

- decyzja, k. 30.

W zlozonym spolce (...) do akt osobowych kwestionariuszu osobowym z dnia 21 grudnia 1998 r. L. M. wymienil
kolejne okresy zatrudnienia, w tym jako ostatni wskazal okres pracy od o1 grudnia 1995 r. do 03 lipca 1998 r. Do
akt osobowych zlozyt takze §wiadectwa pracy z poprzednich okreséw zatrudnienia, z wyjatkiem Swiadectwa pracy z
przedsiebiorstwa (...).



d o w 6 d: w aktach osobowych:

- kwestionariusz,

- $wiadectwa pracy.

Prowadzacy pod firma Przedsiebiorstwie (...) w P. pozarolnicza dzialalnoé¢ Z. M. (1) byl bratem wnioskodawcy.
(niesporne)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treécia przepisu art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ubezpieczonym urodzonym przed o1 stycznia 1949 r., bedacym pracownikami
zatrudnionym w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym
niz okreslony w art. 27 pkt.1, tj. innym niz 65 lat dla mezczyzn. Wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje
prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie kt6rych osobom zatrudnionym w szczegélnych warunkach przystuguje
prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych, tj. rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia
07 lutego 1983 r. (Dz. U. z 1983 r., Nr 8, poz. 43) w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. I tak zgodnie z § 4 powolanego rozporzadzenia pracownik,
ktéry wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli
spelnia lacznie nastepujace warunki: 1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn, 2) ma wymagany
okres zatrudnienia 25 lat, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegdélnych warunkach. Z mocy art. 184 ust. 1 ustawy
emerytalnej cytowane przepisy znajduja zastosowanie w stosunku do ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia
1948 r., ktorym przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku okreslonego w art. 32, jezeli w dniu wejsScia w Zycie
ustawy (czyli w dniu 01 stycznia 1999 r.) posiadali okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat
— dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn oraz wykazali okres skladkowy i nieskladkowy, o ktdrym mowa w art. 27 ustawy
emerytalne;j.

Emerytura, o ktorej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nie przystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

W sprawie bezspornymi sa fakty, iz urodzony w dniu (...) L. M. wymagany wiek emerytalny osiaggnat w dniu (...), ze
wnioskodawca posiada wymagany okres wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach i ze nie jest on czlonkiem
OFE.

Jedyna podstawe odmowy przyznania prawa do emerytury stanowilo ustalenie organu rentowego wskazujgce na fakt
wykazania przez wnioskodawce na dzien 01 stycznia 1999 r. lacznie 24 lat, 8 miesiecy i 12 dni okreséw skladkowych
i nieskladkowych wobec wymaganych co najmniej 25 lat.

Zatem w $wietle ustalen zaskarzonej decyzji oraz odwolania istota sprawy sprowadzila sie do ustalenia, czy
kwestionowany przez organ rentowy okres zatrudnienia Z. M. (1) powinien by¢ przy ustalaniu prawa do emerytury
uwzgledniony jako okres skladkowy.

Na potwierdzenie faktu wykonywania pracy w przedsiebiorstwie (...), na etapie postepowania przed organem
rentowym wnioskodawca przedlozyl §wiadectwo pracy, ktérego organ rentowy nie uwzglednil, wskazujgc iz wykazany
w nim okres nie moze by¢ uwzgledniony z uwagi na to, ze platnik sktadek nie zglosil ubezpieczonego do ubezpieczenia
spolecznego. W postepowaniu odwolawczym zeznania na okoliczno$é pracy wnioskodawcy w przedsiebiorstwie
(...) zlozyli éwiadkowie Z. C., J. J. oraz D. M.. Zaden z tych éwiadkéw nie byl wspolpracownikiem L. M. u



wymienionego platnika. Swiadek Z. C. nie byt w stanie okresli¢ nie tylko charakteru pracy ubezpieczonego i wymiaru
czasu jego zatrudnienia ale takze i okresu zatrudnienia. Takze J. J. nie pracowala wraz z wnioskodawcg. Swiadek
podala jedynie, ze bywajac u Z. M. (1) widziala wnioskodawce, ktory wykonywal prace polegajace na koszeniu,
grabieniu trawnika wokét posesji, widziala go przy wykonywaniu prac naprawczych. Swiadek zastrzegla takze, iz
nie wie na jakiej podstawie wnioskodawca wykonywal wymienione przez nig czynnosci. Tre$é zeznan wymienionych
$wiadkow nie moze stanowi¢ dostatecznej podstawy ustalenia faktu wykonywania przez ubezpieczonego pracy w
ramach pracowniczego stosunku pracy. Swiadkowie wskazali bowiem jedynie na fakt wykonywania przez L. M.
poszczegblnych czynnosci. Nie byli jednak w stanie stwierdzi¢, ze czynno$ci te wnioskodawca wykonywal w ramach
obowigzkéw pracowniczych. W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage na istotny niesporny fakt, ze L. M. i niezyjacy
Z. M. (1) byli bra¢mi. Skoro w okresie od 04 lipca 1998 r. wnioskodawca przebywal na rencie nie moze budzic
watpliwoéci fakt, ze dysponujac wolnym czasem wnioskodawca pomagal bratu, wykonujac wskazane przez §wiadkow
czynnosci. Istotny jest takze, roéwniez niesporny fakt, ze po przyznaniu tego $wiadczenia wnioskodawca zlozyt kilka
za$wiadczen spolki (...), w ktorej byl zatrudniony od 23 grudnia 1998 r., w celu przeliczenia renty z uwzglednieniem
okreséw wykonywania pracy po przyznaniu prawa do $wiadczenia. Ta okolicznoé¢ uzasadnia wniosek, ze gdyby
rzeczywiscie L. M. pozostawal w stosunku pracy takze w okresie od 01 sierpnia 1998 r. do 15 grudnia 1998 r., to w
celu uzyskania wyzszego Swiadczenia rowniez przedlozytby w celu przeliczenia renty §wiadectwo pracy. Tak sie jednak
nie stalo. Jak wynika z ustalen faktycznych w zadnym z postepowan prowadzonych przed organem rentowym, w
sprawach z wnioskéw o emeryture oraz w sprawie o ustalenie kapitalu poczatkowego wnioskodawca nie wykazywal
okresu zatrudnienia przypadajacego pomiedzy 01 sierpnia 1998 r. a 15 grudnia 1998 r. Przedkladajac w spotce (...)
Swiadectwa pracy z poprzednich okres6w zatrudnienia takze nie przedtozyt §wiadectwa pracy z okresu zatrudnienia w
przedsiebiorstwie (...). Majac powyzsze na uwadze Sad nie dal wiary zeznaniu §wiadka D. M., bratowej wnioskodawcy.
Jej zeznania nie znajduja bowiem oparcia w zebranym w sprawie materiale dowodowym.

Odnoszac sie do argumentéw uzasadnienia zaskarzonej decyzji nalezy wskazaé, ze brak oplacania skladek na
ubezpieczenia spoleczne zasadniczo nie sprzeciwiat sie uznaniu tego okresu za okres sktadkowy, bowiem jak wskazal
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 06 kwietnia 2007 r., sygn. akt II UK 185/06 (Lex nr 384305) dla uznania okresu
zatrudnienia wykonywanego przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) za okres skladkowy
w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 2 i art. 6 ust. 2 tej ustawy, nie jest wymagane wykazanie przez osobe ubiegajacg sie
o emeryture lub rente oplacania przez pracodawce skladek na pracownicze ubezpieczenie spoteczne. Tym niemniej
nalezy stwierdzié, ze skoro w Swietle powyzszych rozwazan wnioskodawca nie $wiadczyl w spornym okresie pracy, to
tez z tego wzgledu nie zostal zgloszony do ubezpieczenia spolecznego.

Majac zatem na uwadze ustalone w sprawie fakty oraz powyzsze rozwazania Sad uznal, Ze przedstawione przez
wnioskodawce §wiadectwo pracy nie jest wiarygodne.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie nie znajdujac podstaw do jego
uwzglednienia.



