Sygn. akt VU 2233/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2014 roku

Sad Okregowy — V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Krzysztof Glowczynski
Protokolant: Magdalena Pankow

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2014 roku w Legnicy
sprawy z wniosku J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.
o emeryture

na skutek odwolania J. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.

z dnia 2 stycznia 2014 roku

znak (..)

I. zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. z dnia 2 stycznia 2014 roku,
znak (...) w ten sposoéb, ze przyznaje wnioskodawcy J. S. prawo do emerytury od 01 stycznia 2013
roku,

II. zasqgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. na rzecz wnioskodawcy kwote 60
zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VU 2233/14

UZASADNIENIE

W dniu 2 grudnia 2013 r. do Zakladu Ubezpieczenr Spotecznych I Oddzial w W. Wydzial (...) wplynelo pismo J.
S. nazwane odwolaniem, w ktérym wnioskodawca domagal sie przyznania na jego rzecz prawa do emerytury z
tytulu wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. W uzasadnieniu odwolania
wnioskodawca wskazal, iz prace w warunkach szczegoélnych, w wymiarze umozliwiajagcym mu nabycie prawa do
przedmiotowego $wiadczenia wykonywat w okresie zatrudnienia od 25 wrze$nia 1974 r. do 30 czerwca 1990 r. w (...)
Przedsiebiorstwie (...) w L. oraz od 28 stycznia 1992 r. do 15 lutego 1995 r. w (...) Przedsiebiorstwo (...) S. C. w L..

Ponadto zarzucil, ze pomimo uplywu terminu, o ktérym mowa w art. 4779 8 4 k.p.c. organ rentowy nie wydat decyzji
o przyznaniu lub odmowie przyznania na jego prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym.

W odpowiedzi na pismo J. S. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w W. Wydzial (...) wniosl o jego odrzucenie.
Argumentowal, ze w dniu 2 grudnia 2013 r. nie wydano jeszcze zadnej decyzji, od ktorej przystugiwaloby prawo
wniesienia odwotania. Niezaleznie od powyzszego wskazal, ze do wniosku o przyznanie prawa do emerytury w



obnizonym wieku emerytalnym wnioskodawca nie zalaczyl zadnych dokumentéw potwierdzajacych wykonywanie
pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze na terenie kraju.

Decyzja z dnia 2 stycznia 2014 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. Wydziat (...) odmowil
J. S. prawa do emerytury z tytulu wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.
W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze wnioskodawca nie spelnia warunkéw niezbednych do przyznania
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym okreslonych w art. 184 ust. 1 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, bowiem na dzien 1 stycznia 1999 r. nie wykazal
zadnego okresu pracy, o ktérej mowa § 4 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudniony w szezegdélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost J. S. domagajac sie jej zmiany poprzez przyznanie mu prawa do emerytury
w obnizonym wieku emerytalnym. W uzasadnieniu odwolania podtrzymatl twierdzenia i wnioski zawarte w piSmie z
dnia 2 grudnia 2013 r.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

J. S., urodzony w dniu (...), na dzien 1 stycznia 1999 r. udowodnit 28 lat, 9 miesiecy i 25 dni okreséw sktadkowych i
nieskladkowych. Wnioskodawca nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

/okolicznoScibezsporne/

W okresie od 25 wrze$nia 1974 r. do 30 czerwca 1990 r. (16 lat, 9 miesiecy i 6 dni) J. S. byt zatrudniony w (...)
Przedsiebiorstwie (...) w L., gdzie pracowal:

- od 25 wrze$nia 1974 r. jako maszynista spycha;
- od 4 maja 1978 r. jako operator koparki;
- od 1 czerwca 1985 1. jako robotnik budowlany;
- od 11 wrzeénia 1985 r. operator koparki.

Z dniem 01 czerwca 195 r. powierzono wnioskodawcy obowigzki robotnika budowlanego i obowiazki te wykonywat do
10 wrzeénia 1985 r. W tym czasie ubezpieczony wykonywal prace betoniarza. Czasowa zmiana warunkow zatrudnienia
byla wynikiem awarii sprzetu, na ktérym pracowal.

Na okres od 18 lutego 1988 r. do 29 stycznia 1990 r. (2 lata, 10 miesiecy i 15 dni) wnioskodawca zostal oddelegowany
do pracy na budowie eksportowej (...) w Libii w Dyrekgji (...) w Kierownictwie (...) w charakterze operatora koparki.
Z tego wzgledu, w okresie od 18 lutego 1988 r. do 30 stycznia 1990 r. skorzystal z urlopu bezplatnego w macierzystym
zakladzie pracy. Po powrocie do kraju ubezpieczony kontynuowal zatrudnienie w charakterze operatora koparki.
Whnioskodawca byl operatorem ciezkich maszyn budowlanych. Byly to koparki gasienicowe, linowe. Prace operatora
takiego sprzetu wykonywal na budowie duzych osiedli mieszkaniowych w L. oraz na terenie L. 1 J..

Whnioskodawca ukonczyl trwajacy w okresie od 03 stycznia 1974 r. do 02 marca 1974 r. kurs maszynistow koparek
jednonaczyniowych, majacy na celu przygotowanie do otrzymania III klasy uprawnienia maszynisty. Uprawnienia I
klasy do obshlugi koparek jednonaczyniowych J. S. uzyskal w dniu 26 stycznia 1985 r.

D o w o d y: zeznania §wiadkow:
E. G., e-protokét: 00:17:00 — 00:20:00,

E. K., e-protokél: 00:22:00 — 00:23:00,



wyjas$nienia wnioskodawcy, e-protokdt: 00:32:00 — 00:34:00,
w aktach osobowych:

umowa o prace z dnia 23 wrze$nia 1974r.:

angaze,

za$wiadczenie o pracy na budowie eksportowej;

opinia stuzbowa;

umowa o prace z dnia 04 maja 1978r.;

umowa o prace 28 lutego 1985r.;

umowa o prace z dnia 11 kwietnia 1985r.

kserokopia uprawnien maszynisty,

okazane do wgladu za$wiadczenie, protokoél rozprawy, k. 58.

W okresie od 28 stycznia 1992 r. do 15 lutego 1995 r. (3 lata i 19 dni) J. S. byl zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwo
(...) s.c. w L. na stanowisku operatora koparki.

D o w o d y: zeznania §wiadkow:

H. M., e-protokol: 00:26:00 — 00:28:00,

B. W., e-protokdt: 00:29:00 — 00:31:00,

wyja$nienia wnioskodawcy, e-protokél: 00:29:00 — 00:34:00,
w aktach osobowych:

umowa o prace z dnia 28 stycznia 1992r.:

wniosek urlopowy z dnia 21 kwietnia 1992r.;

karta badan okresowych z dnia 07 grudnia 1952r.;

umowa o prace z dnia 31 marca 1994r.,

w aktach rentowych:

Swiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach z
18 czerwca 2001 1., k. 39.

W dniu 15 pazdziernika 2012 r. J. S. zlozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury z tytulu wykonywania pracy w
warunkach szczeg6lnych lub w szczegdlnym charakterze.

/okolicznoScibezsporne/
Sad zwazyl co nastepuje:

Odwolanie zastlugiwalo na uwzglednienie.



Zgodnie z trescia przepisu art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku
przewidzianego w art. 32 wskazanej ustawy, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiggneli okres zatrudnienia w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia
prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn oraz okres skladkowy i nieskladkowy, o ktorym
mowa w art. 27 tj. 25 lat dla mezczyzn. Emerytura, o ktérej mowa, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Zgodnie za$ z dyspozycja art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, ubezpieczonym
urodzonym przed 1 stycznia 1949 r., bedgcym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w
szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okreslony w
art. 27 pkt 1. Wiek emerytalny, o ktérym mowa we wskazanym artykule, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki,
na podstawie ktérych osobom zatrudnionym w szczegoélnych warunkach przystuguje prawo do emerytury, ustala
sie na podstawie przepiso6w dotychczasowych, tj. rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U.
7 1983 r. Nt 8, poz. 43 z p6zn. zm.). Z dyspozycji § 4 ust. 1 cytowanego rozporzadzenia wynika, ze pracownik, ktory
wykonywal prace w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia
lacznie nastepujace warunki: osiagnat wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn, ma okres zatrudnienia 25 lat,
w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegoblnych warunkach. Przy czym, zgodnie z § 2 ust. 1i 2 rozporzadzenia okresami
pracy uzasadniajacymi prawo do $Swiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca
w szczegOlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Okresy pracy, o ktérych mowa powyzej, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie
wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w $§wiadectwie pracy. Zgodnie z § 22 ust. 2 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno — rentowe i zasad wyplaty
tych $wiadczen istnieje mozliwo$¢ udowodnienia zeznaniami Swiadkow okresu skladkowego, od ktérego zalezy prawo
lub wysokoé¢ swiadczenia, jezeli ustawa nie stanowi inaczej. Dowdd ten dopuszcza sie pod warunkiem zlozenia przez
zainteresowanego oSwiadczenia w formie pisemnej lub ustnej do protokolu, ze nie moze przedlozy¢ odpowiedniego
dokumentu potwierdzajacego ten okres.

Dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad uznal, iz J. S. wykazal wymagany przepisami prawa
stazu pracy w warunkach szczegélnych

Na gruncie niniejszej sprawy bezspornym bylo, iz w dacie wydania decyzji przez organ emerytalny wnioskodawca
ukonczyt 60 lat, za$ na dzien 01 stycznia 1999 r. udowodnil wymagane okresy skladkowe i nieskladkowy w wymiarze
28 lat, 9 miesiecy i 25 dni, a takze zlozyl wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu na dochody budzetu panstwa.

Sporna kwestia wymagajaca ustalenia Sadu bylo natomiast to, czy wnioskodawca posiadal staz 15 lat pracy
w szczegOlnych warunkach. W ocenie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wnioskodawca nie spelnial warunkow
wskazanych w treéci przepisu § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., albowiem nie udowodnit
zadnego okresu wykonywania pracy w warunkach szczegoélnych. Ubezpieczony argumentowat za$, iz tego rodzaju
prace wykonywal w okresie od 25 wrze$nia 1974 r. do 30 czerwca 1990 r. w (...) Przedsiebiorstwie (...) w L. oraz od
28 stycznia 1992 r. do 15 lutego 1995 r. w (...) Przedsiebiorstwo (...) s.c. w L., wykonujac prace operatora koparki,
wymienione w dziale V pkt 3 wykazu A.

Analizujac tresé¢ $wiadectw pracy z dnia 08 lutego 1995 r., 18 czerwca 2001 r. Sad ustalil, iz w spornym okresie J. S.
byt zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku operatora koparki i betoniarza i wykonywal prace



operatora ciezkiego sprzetu budowlanego oraz betoniarza. Jakkolwiek zalaczone do akt sprawy $wiadectwo pracy z 08
lutego 1995 r. nie ma charakteru $wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegélnych w odniesieniu do okresu
zatrudnienia wnioskodawcy od 25 wrze$nia 1974 r. do 30 czerwca 1990 r., to z uwagi na tre$¢ § 22 rozporzadzenia
z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych, wnioskodawca mogl
udowadniaé okolicznoSci majace wplyw na prawo do §wiadczenie emerytalnego zeznaniami §wiadkow. Powyzsze
wynika rowniez z faktu, $wiadectwo pracy nie jest dokumentem urzedowym i nie tworzy zadnych praw podmiotowych.
Zawiera ono bowiem o$wiadczenie wiedzy i podane w nim informacje moga by¢ zwalczane wszelkimi dowodami (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 1996 r. I PRN 40/96).

W $wietle caloksztaltu zebranego w sprawie materialu, obejmujacego $wiadectwa pracy i $wiadectwa wykonywania
pracy w szczeg6lnych warunkach, akta osobowe, zbiezne w swej tresci, znajdujace oparcie w tych aktach zeznania
Swiadkow, wspotpracownikéw ubezpieczonego, uzasadniona w przekonaniu Sadu jest ocena, iz w spornych okresach
zatrudnienia J. S. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace wymienione w stanowigcym zalacznik do
wskazanego wyzej rozporzadzenia wykazie A, dzial V, poz. 3, maszynistéw ciezkich maszyn budowlanych i drogowych
oraz parce betoniarskie, wymienione pod poz. 4.

Tym samym, w ocenie Sgdu, wnioskodawca udowodnil, ze legitymuje sie 15-letnim okresem pracy w szczeg6lnych
warunkach, a w konsekwencji spelnia wszystkie warunki do przyznania mu prawa do emerytury na podstawie art. 184
ust. 1w zw. z art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad na podstawie art. 477'# § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i orzekl co do istoty
sprawy.

Odnoszac sie do podniesionych w odpowiedzi na odwolanie argumentéw nalezy zauwazy¢, iz wniosek o emeryture
wnioskodawca zlozyl w dniu 15 pazdziernika 2012 r. Na skutek tego wniosku, dopiero decyzja z dnia 02 stycznia 2014

r. organ rentowy odmoéwil prawa do $wiadczenia. Ta obiektywna okoliczno$¢ sprawia, iz na podstawie art. 477'4 § 4
k.p.c., ze wzgledu na nie wydanie decyzji w terminie 2 miesiecy od zgloszenia wniosku o §wiadczenie, wnioskodawca
mogt wnie$¢ odwolanie w kazdym czasie po uplywie tego terminu.

O kosztach Sad orzekt na podstawie art. 98 k.p.c. i § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28
wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 461).



