Sygn. akt: VU 2256/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2015 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz
Protokolant: Katarzyna Awsiukiewicz

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2015 r. w Legnicy

sprawy z wniosku W.T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

o odstapienie od zobowigzania do zwrotu nienaleznie pobranej renty rodzinnej
na skutek odwolania W.T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 7 kwietnia 2014 roku

znak (..)

zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 7 kwietnia 2014 roku znak
(...) w ten sposoéb, ze stwierdza, iz W. T. nie pobral nienaleznego s$wiadczenia — renty rodzinnej za
okres od 01 czerwca 2013 roku do 31 sierpnia 2013 roku w lgcznej kwocie 4.649,43 zl (cztery tysiqgce
sze$cset czterdziesci dziewieé zlotych 43/100) i nie jest zobowiqzany do zwrotu tego swiadczenia
oraz odsetek w kwocie 422,83 zl (czterysta dwadziescia dwa zlote 83/100) naliczonych za okres od
26 czerwca 2013 roku do o7 kwietnia 2014 roku

Sygn. akt VU 2256/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzja z dnia 07 kwietnia 2014 r., znak (...) stwierdzil, iz wnioskodawca W. T.
pobral nienaleznie §wiadczenie za okres od dnia 01 czerwca do 31 sierpnia 2013 r. w lacznej kwocie 4 649, 43 zl. i
zobowigzal wnioskodawce do zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen za powyzszy okres wraz z odsetkami za okres
od 26 czerwca 2013 r. do 07 kwietnia 2014 r., tj. do dnia wydania decyzji w kwocie 422,83 zl..

W odwolaniu od powyzszej decyzji skarzacy wskazal, iz w miesigcu wrze$niu 2013 r. nadal byl uczniem Szkoly
Policealnej (...) w J., na co przedstawil stosowne za§wiadczenie. Zachowana wiec byta ciaglo$é nauki, a miesiac lipiec i
sierpien sa miesigcami wakacyjnymi, w ktérych nie ma zaje¢ lekcyjnych. W szkole poinformowano skarzacego, iz ma
cigglo$¢ nauki na co szkola moze przedstawié stosowne za§wiadczenie.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniésl o jego oddalenie podtrzymujac w catosci treé¢ zaskarzonej decyzji
i argumenty w niej przedstawione. Dodatkowo organ rentowy wskazal, iz jak wynika z pisma z dnia 05 lutego 2014
r. wnioskodawca ostatni raz na zajeciach byl w maju 2013 r.. w miesigcu czerwca szkola realizowala 11 godzin



lekeyjnych, na ktérych wnioskodawca nie byl obecny. W zwiazku z powyzszym renta rodzinna nie przystuguje za
miesiac czerwiec, lipiec, sierpiei 2013 r.. Od miesiaca wrze$nia 2013 r. skarzacy jest uczestnikiem kursu ,, angielski
dla $rednio zaawansowanych ,, w (...) Szkole (...) w P..

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W.T., urodzony (...). Od dnia o1 lutego 2013 r. decyzja Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. wnioskodawca
mial przyznane prawo do renty rodzinnej po zmarlym ojcu F. T. do dnia 31 stycznia 2015 r. W decyzji o przyznaniu
renty pouczono wnioskodawce o okoliczno$ciach powodujacych ustanie badz zawieszenie prawa do §wiadczen.

( bezsporne )

Od dnia 01 lutego 2013 r. W. T. zostal przyjety do grona sluchaczy (...) Policealnej Szkoly (...)w J. na kierunku technik
informatyk. Nauka miala trwa¢ cztery semestry, do stycznia 2015r..Zajecia w szkole odbywaly sie w soboty i niedziele,
Srednio dwa zjazdy w miesigcu, co drugi tydzien. W semestrze wiosennym roku szkolnego 2012/2013 przewidzianych
bylo 11 zjazdow, pierwszy zjazd 23-24 lutego 2013 r., w kolejnych miesiacach po dwa zjazdy, ostatni 13-14 czerwca 2014
r.. W czerwcu zrealizowanych zostalo 11 godzin lekcyjnych w dniach 08 i 14 czerwca 2013 r., na ktérych wnioskodawca
nie byl obecny. Na dzien 09 i 15 czerwca 2013 r. przewidziane byly egzaminy z przedmiotéw: sieci komputerowe,
jezyk angielski zawodowy, podstawy przedsiebiorczo$ci. Dniem zakonczenia zaje¢ edukacyjnych byt dzien ostatniego
egzaminu semestralnego. Zgodnie ze statutem szkoly shuchacz mial prawo przystapi¢ do egzaminu semestralnego z
kazdego przedmiotu, na ktérym jego frekwencja wynosita co najmniej 50 % oraz z ktérego zaliczyl na ocene pozytywna
obowigzkowa prace kontrolna. Statut szkoly przewidywal rowniez mozliwo$é powtarzania semestru przez shuchaczy w
przypadkach uzasadnionych sytuacja zyciowa lub zdrowotna jak rowniez mozliwo$é¢ skreslenia z listy stuchaczy osoby,
ktora nie uzyskala 50 % obecnoéci w co najmniej dwdch miesigcach nauki. Wnioskodawca zlozyl prace kontrolna tylko
z jezyka angielskiego i nie przystapit do zadnego z wymaganych egzamin6w semestralnych w wyznaczonym terminie,
ani w terminach p6zniejszych. Wobec powyzszego decyzja Rady Pedagogicznej z dnia 22 czerwca 2013 r. nie otrzymal
promocji na semestr programowo wyzszy.

Whnioskodawca, po przerwie wakacyjnej, kontynuowal nauke w powyzszej szkole na kierunku technik informatyk od
01 wrzednia 2013 r. na I semestrze, w ramach powtarzania semestru. Z dniem 07 listopada 2013 r. wnioskodawca
zrezygnowal z nauki w powyzszej szkole. Oprocz miesigca czerwca i pazdziernika 2013 r. ubezpieczony uczestniczyl
w zajeciach programowych, z frekwencja 50 % i wiekszg.

Od wrzeénia 2013 r. skarzacy byt uczestnikiem kursu ,, angielski dla §rednio zaawansowanych ,, w (...) Szkole (...) w P..

W oparciu o powyzsze organ rentowy wydal zaskarzona decyzje, w ktorej zobowigzywal wnioskodawce do zwrotu
nienaleznie pobranych $wiadczen od czerwca do sierpnia 2013 r. wraz z odsetkami w lacznej wysokoéci 5072, 26 zl..

Dowdd: akta ubezpieczeniowe- pismo z dnia 05 lutego 2014 r., k. 16; zas§wiadczenie o rezygnacji z nauki, k. 23;
za$wiadczenie o rozpocz . kursu angielskiego, k. 25; decyzja z dnia 07 kwietnia 2014 r., k. 26; zeznania wnioskodawcy-
nagranie audio-video- 00:05:51-00:19:49; pismo z dnia 26 listopada 2014 r. z dokladnym planem zaje¢ i datami
zjazdow, k. 17-24; statut szkoly.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie bylo uzasadnione.

Zgodnie z trescig art. 138 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i

rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( Dz.U.2013.1440 j.t.) osoba, ktéra nienaleznie

pobrala §wiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu. Za nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza
sie:



1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznosci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w calosci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

Swiadczenie nienaleznie pobrane w rozumieniu cytowanego artykulu to §wiadczenie pobrane przez osobe, ktorej
mozna przypisaé¢ okre$lone cechy dotyczace stanu $wiadomos$ci (woli) lub okreSlonego dzialania (zaniechania).
Nienaleznie pobrane $§wiadczenie w rozumieniu art. 138 ust. 2 pkt 1 u.e.r.f.u.s., to $wiadczenie wyplacone mimo
zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty
w caloSci lub w czeSci (Swiadczenie nienalezne, nieprzyslugujace) na skutek okolicznosci lezacych po stronie
ubezpieczonego.

Dla oceny obowigzku zwrotu przez ubezpieczonego §wiadczen nienaleznie pobranych decydujgce znaczenie ma ocena
stanu jego $wiadomosci co do zasadno$ci pobierania Swiadczenia, w tym w szczegblnoSci jego zamiar - dzialanie w
zlej wierze, z premedytacja, zla wola.

Zgodnie z art. 68 ust. 1 w/w ustawy dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione maja prawo do
renty rodzinnej do ukonczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat zycia, nie dtuzej jednak niz do osiagniecia 25 lat
zycia. Wymog ukonczenia nauki w szkole wigze sie z formalnym wymogiem utraty statusu ucznia lub studenta, ktory
nastepuje poprzez ukonczenie szkoly badz skreslenia z listy uczniéow lub studentéow. Do tego czasu nie dochodzi do
utraty tego statusu, bez wzgledu na spos6b pobierania nauki, jej pozytywnych rezultatow, powtarzania semestrow czy
przerw w nauce z powodu urlopé6w zdrowotnych. Jedynym warunkiem prawa do renty rodzinnej jest kontynuowanie
nauki i ograniczenia wiekowe, a organ rentowy nie jest uprawniony do ustalania prawa do renty rodzinnej na
podstawie uczestniczenia przez uprawnionego w zajeciach szkolnych, bowiem ustawowa przestanka ustania prawa do
tego Swiadczenia jest ukonczenie nauki w szkole, a nie sposob jej pobierania.

W konsekwencji w orzecznictwie sadéw przyjmuje sie, ze pojecie "kontynuowania nauki" powigzane jest z
zachowaniem przez ucznia uprawnionego do $wiadczenia rentowego praw uczniowskich (studenckich), czy to w
okresie faktycznego pobierania, czy tez niepobierania nauki w szkole. Nie przestaje by¢ uczniem osoba, ktora przez
jakis czas nie uczestniczy w zajeciach szkolnych czy tez nie wypelnia innych regulaminowych obowiazkéw, a nie zostala
skreélona z listy uczniéw. Kontynuowaniem nauki sa réwniez niektore przerwy w jej pobieraniu ( por. takze wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 26 wrze$nia 2012 r., III AUa 351/12, LEX nr 1223384; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 19 lutego 2013 r., I UK 471/12, LEX nr 1308053 ). Oczywistym jest, iz nie chodzi tylko o formalne legitymowanie
sie statusem ucznia poprzez zapisanie sie do szkoly, ktore shuzy¢ ma jedynie uzyskaniu prawa do renty rodzinnej, jezeli
ubezpieczony nie wykonuje faktycznie obowigzkéw objetych programem nauczania, a wiec nie uczeszcza do szkoly,
nie uzyskuje zaliczen, nie przystepuje do egzamindw.

Na gruncie niniejszej sprawy sporng kwestia wymagajaca rozstrzygniecia Sadu bylo ustalenie czy po stronie
wnioskodawcy istnieje obowiazek zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczeh w postaci renty rodzinnej od dnia o1
czerwca do 31 sierpnia 2013 r. w lacznej kwocie 4 649, 43 zl. wraz z odsetkami za okres od 26 czerwca 2013 r.
do 07 kwietnia 2014 r., tj. do dnia wydania decyzji w kwocie 422,83 zl.. Organ rentowy twierdzil, Ze $§wiadczenia
s3 nienaleznie pobrane, bowiem ubezpieczony w miesigcu czerwcu 2013 r. nie uczestniczyt w zadnych zajeciach
szkolnych, a od wrzesnia byl uczestnikiem kursu ,, angielski dla §rednio zaawansowanych ,, w (...) Szkole (...) w P..
Whnioskodawca podnosil natomiast, iz od wrze$nia 2013 r. kontynuowal nauke w Szkole Policealnej (...), a miesigc
lipiec i sierpien byty miesigcami wakacyjnymi.

Bespornym bylo, iz w decyzji z dnia 11 lutego 2013 r. o przyznaniu renty rodzinnej w pkt VIII. 2 pouczono
wnioskodawece, iz renta rodzinna przystuguje pod warunkiem kontynuowania nauki i nie dluzej niz do ukonczenia 25
roku zycia. Bezspornym takze bylo, iz pomimo absencji ubezpieczonego na zajeciach szkolnych w miesiacu czerwcu



2013 1., z dniem 01 wrze$nia 2013 r. kontynuowal on nauke w Szkole Policealnej (...) w J. na kierunku technik
informatyk w ramach powtarzania semestru I do czasu rezygnacji z nauki, tj. dnia o7 listopada 2013 r.. Wynika to z
treéci pisma z dnia o5 lutego i 05 marca 2014 r., ktérym organ rentowy dysponowat wydajac zaskarzona decyzje.

Po przeprowadzeniu w sprawie postepowania dowodowego, w szczegblnoSci z akt ubezpieczeniowych, zeznan
wnioskodawcy, treSci pisma z dnia 26 listopada 2014 r. Sad nie podzielit stanowiska organu rentowego
przedstawionego w zaskarzonej decyzji. Organ rentowy nie wykazal, iz wola ubezpieczonego bylo $wiadome dzialanie
kontynuowania nauki jedynie w celu uzyskania prawa do renty rodzinnej. Prawa do powyzszego $wiadczenia nie
pozbawia w my$l obowiazujacych przepiséw fakt nieuczestniczenia skarzacego w miesiacu czerwcu 2013 r. w zajeciach
szkolnych. Sad nie podzielil stanowiska organu rentowego jakoby w nauce wnioskodawcy nastapila przerwa, ktora-
nawet gdyby zaistniala- zgodnie z prezentowanym orzecznictwem nie pozbawia danej osoby statusu ucznia. Organ
rentowy wydajac zaskarzona decyzje pominal fakt, iz jak wynika ze statutu szkoly, szkola posiada okres wakacyjny,
czyli tzw. przerwe wakacyjna w miesigcach lipiec- sierpien. Po przerwie wakacyjnej z dniem 01 wrze$nia 2013 r.
skarzacy nadal kontynuowal nauke, powtarzajgc I semestr, do czego mial prawo zgodnie ze statutem szkoly, po
uzyskaniu zgody dyrektora. Formalnie W. T. przestal by¢ shuchaczem Szkoly Policealnej (...) zdniem o7 listopada 2013
r., kiedy sam zrezygnowal z nauki. Powyzsze oznacza, iz do tego czasu kontynuowal nauke, uczestniczyl w zajeciach
osiagajac 50 % i wiecej frekwencjii czynit starania w celu jej ukonczenia co oznacza, iz spelnial przestanki do pobierania
renty rodzinnej w mysl art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach, a co za tym idzie pobrane w miesigcach
od czerwca do sierpnia 2013 r. §wiadczenie w postaci renty rodzinnej nie jest Swiadczeniem nienaleznie pobranym w
rozumieniu art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej i wnioskodawca nie jest zobowigzany do jego zwrotu.

W konsekwencji, Sad na podstawie art. 477 '# § 2 kodeksu postepowania cywilnego

zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. z dnia 7 kwietnia 2014 roku znak (...) w ten sposoéb,
ze stwierdzil, iz W. T. nie pobral nienaleznego $wiadczenia - renty rodzinnej za okres od 01 czerweca 2013 roku do 31
sierpnia 2013 roku w lacznej kwocie 4.649,43 zt (cztery tysigce sze$cset czterdzie$ci dziewieé zlotych 43/100) i nie jest
zobowiazany do zwrotu tego $wiadczenia oraz odsetek w kwocie 422,83 zl (czterysta dwadzieScia dwa zlote 83/100)
naliczonych za okres od 26 czerwca 2013 roku do 07 kwietnia 2014 roku.



