Sygn. akt VU 2259/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lipca 2014 roku

Sad Okregowy — V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Krzysztof Glowczynski

Protokolant: Ewa Sawiak

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2014 roku w Legnicy

sprawy z wniosku H. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
0 emeryture pomostowa

na skutek odwotania H. S. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 17 kwietnia 2014 roku

znak (..)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VU 2259/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 17 kwietnia 2014 r. odmoéwil przyznania wnioskodawcy H.
S. (1) prawa do emerytury pomostowej albowiem nie udokumentowat wykonywania pracy w szczegélnych warunkach
W wymiarze wynoszacym co najmniej 15 lat; lgcznie udokumentowany staz takiej pracy wynosi 11 lat, 8 miesiecy i
22 dni. Organ rentowy do okresu pracy wykonywanej w szczeg6élnych warunkach nie uznal okresu zatrudnienia od
01 sierpnia 1990 r. do 01 czerwca 1992 r. gdyz w przedlozonym $wiadectwie wykonywania pracy w szczegdlnych
warunkach z dnia 21 grudnia 2007 r. pracodawca nie podal charakteru wykonywanej pracy zgodnie z wykazem,
dzialem i pozycja rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983 r. oraz nie podal zarzadzenia resortowego,
potwierdzajacego wykonywanie pracy w warunkach szczeg6lnych.

W decyzji odmownej z dnia 13 maja 2014 r. organ rentowy uwzglednil 13 lat, 6 miesiecy i 23 dni okreséw wykonywania
przez ubezpieczonego pracy w szczegolnych warunkach, doliczajac kolejny okres jego pracy w szczegbdlnych warunkach
od o1 sierpnia 1990 r. do 01 czerwca 1992 r. Nie uwzglednil natomiast do okreséw pracy wykonywanej w szczegolnych
warunkach okreséw pracy od 22 pazdziernika 1970 r. do 11 maja 1971 r., od 14 maja 1971 r. do 22 kwietnia 1972 r.
poniewaz H. S. (1) nie przedlozyl $wiadectw pracy potwierdzajacych prace w szczegbdlnych warunkach, a zeznania
Swiadkow na okres pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach nie podlegaja rozpatrzeniu.



W odwolaniu od decyzji z dnia 17 kwietnia 2014 r. H. S. (1) wniosl o jej zmiane poprzez przyznanie prawa do emerytury
pomostowej od dnia zlozenia wniosku 18 marca 2014 r. Wnioskodawca zarzucil, Ze organ rentowy nie uwzglednil
Swiadectw pracy z dnia:

-12maja1971r. (...) Przedsiebiorstwa (...), potwierdzajacego zatrudnienie na stanowisku kierowcy od 22 pazdziernika
1970 r. do 11 maja 1971 1.,

- 14 kwietnia 2010 r. za okres od 14 maja 1971 r. do 30 kwietnia 1984 r., (...) S.A. w G., potwierdzajacego zatrudnienie
m.in. na stanowisku kierowcy wozu dostawczego w okresie od 14 maja 1971 r. do 23 kwietnia 1972 r.,

a takze ksigzeczki wojskowej, wskazujacej na fakt odbycia w okresie od 24 kwietnia 1972 r. do 09 kwietnia 1974 r.
zasadniczej shuzby wojskowej.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony wskazal, ze w okresie od 22 pazdziernika 1970 r. do 11 maja 1971 r.
wykonywal wymieniong w wykazie A, Dzial VIII, poz. 2 prace kierowcy samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym
ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony i te okoliczno$é potwierdzil Swiadek J. N.. W tym okresie byl kierowca
samochodu marki M.. Wskazane w odwolaniu okoliczno$ci dotyczace pracy wykonywanej w drugim ze wskazanych
wyzej okresow potwierdzil §wiadek H. S. (2). W czasie tego zatrudnienia wnioskodawca wykonywat prace kierowcy
samochodu marki Z., ktérym przewozil materialy niebezpieczne, takie jak np. tlen, kwas solny, kwas siarkowy,
rozpuszczalniki, farby ochronne, ktére przewozit z hurtowni oraz pomiedzy szybami kopalii. Praca ta wymieniona jest
w zalaczniku nr 2, Ip. 10 do ustawy o emeryturach pomostowych.

Zaklad Ubezpieczen spolecznych Oddzial w L. wniést o oddalenie odwolania, wskazujac, na analogiczne do
wskazanych w decyzji z dnia 13 maja 2014 r. okoliczno$ci faktyczne. Wskazal ponadto, iz z o§wiadczenia wnioskodawcy
wynika, Ze nie pozostaje w stosunku pracy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

H.S. (1), ur. (...), nie pozostajacy w stosunku pracy, wykazal ponad 26 lat okreséw sktadkowych i nieskladkowych oraz
niespornie 13 lat, 6 miesiecy i 23 dni okres6w wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach.

W okresie zatrudnienia w (...) S.A. w G., w czasie od 14 maja 1971 r. do 23 kwietnia 1972 r. wnioskodawca wykonywat
prace kierowcy samochodu dostawczego marki Z..

d o w 6 d: wyjasnienia wnioskodawcy; e-protokot.
Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2008 r. Nr 237, poz. 1656 ze
zm.) prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5 — 12, przystuguje pracownikowi, ktoéry spetnia lacznie
nastepujace warunki:

1) urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2) ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okres$lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach
pomostowych z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;



5) przed dniem 01 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7) nastapilo z nim rozwigzaniem stosunku pracy.

Zasadnie w Swiatle zebranego w sprawie materialu odmowe przyznania prawa do emerytury pomostowej organ
rentowy uzasadnil brakiem okresu pracy w szczegélnych warunkach wynoszacego co najmniej 15 lat.

W postepowaniu przed organem rentowym H. S. (1) niespornie wykazal 13 lat, 6 miesiecy i 23 dni okreséw pracy
w szczegblnych warunkach. W celu uzupelienia brakujacego do wymaganych 15 lat pracy w takich warunkach
wnioskodawca domaga sie uznania wskazanych w odwotaniu okresow:

- od 22 pazdziernika 1970 r. do 11 maja 1971 r., tj. 6 miesiecy i 20 dni,

- od 14 maja 1971 r. do 21 kwietnia 1972 r., tj. 11 miesiecy i 8 dni,

- od 22 kwietnia 1972 r. do 09 kwietnia 1974 r., tj. 1 rok, 11 miesiecy i 18 dni;
w lgcznym wymiarze: 3 lat 7 miesiecy i 16 dni.

Laczny zatem, obejmujacy niesporny okres 13 lat, 6 miesiecy i 23 dni oraz dokumentowany na etapie postepowania
odwolawczego w wymiarze 3 lat, 7 miesiecy i 16 dni okres wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach i o
szczegblnym charakterze wynosi 17 lat, 2 miesiace i 9 dni.

W powolanej przez wnioskodawce uchwale Sadu Najwyzszego 7 sedziow z dnia 16 pazdziernika 2013 r., IT UZP 6/13
wskazano, iz czas zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w okresie obowigzywania art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21
listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. Nr 44, poz. 220, w
brzmieniu obowiazujacym do dnia 31 grudnia 1974 r.) zalicza sie — na warunkach wynikajacych z tego przepisu —
do okresu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym (art. 184 w zwigzku
z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r. Nt 153, poz. 1227 ze zm.). Stosownie za$ do wskazanego w uchwale przepisu art. 108
ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r., czas odbywania zasadniczej shuzby wojskowej wlicza sie pracownikowi do
okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem, jezeli po odbyciu tej stuzby
podjal on zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktorym byt zatrudniony przed powolaniem do stuzby. Ze
wzgledu na fakt, ze okres stuzby wojskowej wnioskodawcy obejmuje czas od 22 kwietnia 1972 r. do 09 kwietnia 1974
r., wyrazone w uchwale i zacytowanym wyzej przepisie zasady maja do niego zastosowanie. Nieodzownym zatem
warunkiem uwzglednienia jako okres wykonywania pracy w szczegélnych warunkach okresu stuzby wojskowej jest
ustalenie, ze bezposrednio przed powolaniem do tej stuzby, tj. w od czasie od 14 maja 1971 r. do 21 kwietnia 1972
r. H. S. (1) wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach. Kluczowe zatem dla rozstrzygniecia znaczenie ma ocena
charakteru pracy, jaka wnioskodawca wykonywatl w tym niespelna rocznym czasie pracy. W razie bowiem ustalenia,
ze wykonywana bezposrednio przed powolaniem do wojska praca w charakterze kierowcy samochodu dostawczego
nie jest praca w szczegdlnych warunkach, nie bedzie mozliwe potraktowanie za okres wykonywania takiej pracy takze
okresu sluzby wojskowej. W takiej za$ sytuacji, niezaleznie od oceny charakteru pracy od 22 pazdziernika 1970 r. do
11 maja 1971 1., lgczny okres pracy w szczeg6lnych warunkach bedzie krétszy od wymaganych 15 lat takiej pracy.

Ponad wszelka watpliwo$¢ okres pracy w charakterze kierowcy samochodu dostawczego marki Z., jaka ubezpieczony
wykonywal w okresie od 14 maja 1971 r. do 23 kwietnia 1972 r. nie jest okresem pracy w szczegblnych warunkach.
H. S. (1) nie wykonywal bowiem w tym okresie pracy wymienionej w stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 07 lutego 1983 r. wykazie A, Dzial VIII, poz. 2. Samochéd dostawezy marki Z., ktérego wnioskodawca



byl kierowca nie jest bowiem samochodem ciezarowym. Nie bedac takim samochodem, nie jest takze wymienionym
w tym wykazie samochodem specjalizowanym, specjalistycznym (specjalnym). Ze wzgledu na tre$é odwolania ta
okoliczno$é jest w przekonaniu Sadu niesporna. Ubezpieczony argumentowal bowiem, ze we wskazanym wyzej okresie
wykonywal prace o szczegblnym charakterze wymieniong pod l.p. 10 zalacznika Nr 2 do ustawy z dnia 19 grudnia
2008 r. 0 emeryturach pomostowych, tj. prace kierowcow pojazdéw przewozacych towary niebezpieczne wymagajace
oznakowania pojazdu tablica ostrzegawcza barwy pomaranczowej, zgodnie z przepisami Umowy europejskiej
dotyczacej miedzynarodowego przewozu drogowego towardéw niebezpiecznych (ADR), sporzadzonej w Genewie dnia
30 wrze$nia 1957 r. W tym zakresie nalezy wskazaé, iz do wymienionej w zalaczniku Umowy europejskiej PRL
przystapila dnia 20 marca 1975 r. Zatem w spornym okresie od 14 maja 1971 r. do 23 kwietnia 1972 r. Umowa
europejska jeszcze nie obowigzywala. W tym miejscu wypada zauwazy¢, iz w uzasadnieniu wyroku z dnia 07 lutego
2012r.,1 UK 276/11 (OSNP 2013/9-10/113) Sad Najwyzszy wskazal, ze wielokrotnie podkreslal, ze przepisy regulujace
system zabezpieczenia spotecznego ze wzgledu na swojg istote i konstrukcje podlegaja wykladni $cistej. Nie powinno
sie wiec stosowac do nich wykladni celowo$ciowej, funkcjonalnej lub aksjologicznej w opozycji do wykladni jezykowej,
jezeli ta ostatnia prowadzi do jednoznacznych rezultatéw interpretacyjnych, a zatem nie mozna ich poddawaé ani
wykladni rozszerzajacej, ani zwezajacej, modyfikujacej wyczerpujaco i kazuistycznie okre§lone przez ustawodawce
uprawnienia do $§wiadczen (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 16 sierpnia 2005 r., I UK 378/04, OSNP 2006
nr 13-14, poz. 218; 23 pazdziernika 2006 r., I UK 128/06, OSNP 2007 nr 23-24, poz. 259; 29 stycznia 2008 r, I UK
239/07, OSNP 2009 nr 7-8, poz. 103; 04 marca 2008 r., I UK 129/07, OSNP 2009 nr 11-12, poz. 155; 19 maja 2009
r., IIT UK 6/09. LEX nr 509028). Stosujac zatem wykladnie jezykowa nalezy stwierdzi¢, iz wbrew subiektywnemu
przekonaniu H. S. (1), jego praca w charakterze kierowcy pojazdu dostawczego nie jest w przekonaniu Sadu praca o
szczegOlnym charakterze, wymieniona pod 1.p. 10 omawianego zalacznika Nr 2. Skoro bowiem w spornym okresie nie
obowiazywala jeszcze w kraju Umowa europejska sporzadzona 30 wrzeénia 1957 r., to ubezpieczony nie wykonywal
pracy kierowcy pojazdu dostawczego zgodnie z przepisami tej Umowy.

Niezaleznie od wskazanych wyzej przyczyn nalezy takze zauwazy¢, iz gdyby nawet istnialy podstawy do
zakwalifikowania okresu od 14 maja 1971 r. do 23 kwietnia 1972 r. jako okres pracy o szczegdlnym charakterze w
rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych, to wla$nie ze wzgledu na taka kwalifikacje, okres ten nie moze mieé
wplywu na prawo do emerytury. W tym zakresie nalezy zauwazyé, iz na warunkach art. 4 ustawy o emeryturach
pomostowych, prawo do §wiadczenia uzaleznione jest od spehlienia lacznie okreslonych tym przepisem warunkow.
Emerytura przystuguje pracownikowi, ktéry poza spelienia innych przestanek:

- ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach I u b o szczeg6lnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat (pkt 2),

- przed dniem 01 stycznia 1999 r. wykonywat prace w szczegbdlnych warunkach [ u b prace w szczeg6lnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 321 art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (pkt 5),

- po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegolnych warunkach Il u b o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 (pkt 6).

W éwietle wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 06 wrze$nia 2012 r., Il UK 44/12 (OSNP 2013/15-16/188, LEX nr 1276215)
do okresow zatrudnienia w szczegblnych warunkach zalicza sie okresy pracy lub stuzby, o ktérych mowa w § 5 -10
w zwigzku z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia o7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).
Nie dolicza sie natomiast do okreséw pracy w szczeg6lnym charakterze okreséw pracy w szczego6lnych warunkach.
Skoro zatem w postepowaniu przed organem rentowym wnioskodawca udokumentowal okresy wykonywania pracy
w szczegblnych warunkach, to do takich okreséw nie moze by¢ doliczony okres wykonywania pracy o szczegdlnym
charakterze. Wskazany przepis art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych wprost uzaleznia prawo do emerytury od
wykazania 15 lat wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach

Ll u b o szczeg6lnym charakterze; nie jest mozliwe lgczenie takich okreséow.



W $wietle powyzszych rozwazan, z przyczyn w nich wskazanych H. S. (1) nie spelnia warunku okreslonego art. 49

pkt 2 ustawy o emeryturach pomostowych, gdyz nie ma okresu pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze wynoszacego co najmniej 15 lat.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. pozbawione uzasadnionych podstaw odwolanie
oddalit.



