Sygn. akt VU 2279/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2014 roku

Sad Okregowy — V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Krzysztof Glowczynski

Protokolant: Magdalena Pankow

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2014 roku w Legnicy

sprawy z wniosku B. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o emeryture

na skutek odwolania B. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 14 maja 2014 roku

znak (..)

oddala odwolanie.

Sygn. akt V U 2279/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 maja 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. odmoéwil wnioskodawcey B. R. prawa do
wezedniejszej emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegdlnych. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze do dnia
01 stycznia 1999 r. ubezpieczony nie udowodnil wymaganego 15 letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach,
wykonywanego stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, bowiem wykazat 12 lat i 6 miesiecy i 15 dni takich okresow.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyt w organie rentowym do protokolu wnioskodawca B. R..

W odpowiedzi na odwotlanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wniosl o jego oddalenie uzasadniajac
swoje stanowisko jak w zaskarzonej decyzji. Nie uznal za okres pracy w szczegdlnych warunkach okresow zatrudnienia
wnioskodawcy w czasie od 10 wrzesnia 1973 r. do 24 stycznia 1973 r. i od 01 stycznia 1981 r. do 31 grudnia 1984 .

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

B. R. urodzilsie (...), na dzien 01.01.1999 r. wykazal ponad 27 lat okreséw sktadkowych i niesktadkowych, nie przystapit

do OFE oraz udowodnil 12 lat i 6 miesiecy i 15 dni okres6w sktadkowych i niesktadkowych.

dowdd: akta ubezpieczeniowe wnioskodawcy.



B. R. w spornym okresie od 10 wrze$nia 1970 r. do 24 stycznia 1973 r. wykonywal w (...) Zakladach (...) prace
na pakowni. Powierzono mu obowiazki robotnika wykwalifikowanego. Cykl produkcyjny rozpoczynal sie na ubojni

drobiu, nastepnym jego etapem bylo patroszenie tego drobiu, pdéZniej jego schladzanie (do temperatury + 4° C)
i dopiero na koncu pakowanie. Rola wnioskodawcy polegala na ,bandowaniu” wczesniej zapakowanych drobiem
skrzynek metalowymi taémami. We wskazanym okresie wnioskodawca nie wykonywal pracy polegajacej na uboju
drobiu.

W czasie od 01 stycznia 1981 r. do 24 listopada 1973 r. ubezpieczony wykonywal nadal prace na pakowni, a ponadto,

w razie potrzeb 2 — 3 dni w tygodniu pracowat takze w tunelach gdzie w temperaturze + 4° C schtadzano dréb. Takze
w tym okresie nie wykonywal pracy polegajacej na uboju drobiu.

dowdd: zeznania §wiadkow: F. L., e-protokol 00:06:00-00:14:00,
E. N., e-protokét 00:15:00-00:19:00,

wyjaénienia wnioskodawcy, e-protokoél 00:21:00-00:24:00.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie wnioskodawcy B. R. nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z tredcia przepisu art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku
przewidzianego w art. 32 wskazanej ustawy, jezeli w dniu wejscia w Zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w
szczegbdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia
prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn oraz okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa
wart. 271tj. 25 lat dla mezczyzn. Emerytura, o ktérej mowa, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panhstwa oraz rozwigzania stosunku pracy-
w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Zgodnie za$ z treécig przepisu art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych - ubezpieczonym urodzonym przed 1 stycznia 1949 r., bedacym pracownikami, o ktérych
mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, przystuguje emerytura
w wieku nizszym niz okreslony w art. 27 pkt 1. Wiek emerytalny, o ktérym mowa we wskazanym artykule, rodzaje
prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom zatrudnionym w szczegbdlnych warunkach przyshuguje
prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych, tj. rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze. Zgodnie z § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktory wykonywal prace w szczegblnych
warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:
osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia 25 lat, w tym co
najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach. Przy czym, zgodnie z § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do $wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Okresy pracy, o ktérych mowa powyzej, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie
wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w $wiadectwie pracy. Zgodnie z § 22 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno — rentowe i zasad wyplaty tych



Swiadczen (Dz. U. z 1983 r., Nr 10, poz. 49) okresy zatrudnienia moga by¢ udowodnione zeznaniami §wiadkow, gdy
zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawié¢ zaswiadczenia zakladu pracy.

Przewidziane w § 22 powolanego rozporzadzenia ograniczenia dowodowe dotycza wylgcznie postepowania przed
organami rentowymi. W postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych wnioskodawca moze
udowadnia¢ okoliczno$ci majace wpltyw na prawo do Swiadczen lub ich wysoko$é¢ wszelkimi §rodkami dowodowymi,
przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego (por. wyrok SN z dnia 02.02.1996 r., II URN 3/95, OSNAP
1996/16/239).

W sprawie bezsporny byt fakt, iz na dziefi 01.01.1999 r. wnioskodawca wykazal wymagane 25 lat okreséw sktadkowych
i nieskladkowych, w dacie wydania decyzji przez organ emerytalny miat skoniczone 60 lat oraz nie jest cztonkiem OFE.

Jedynie sporna kwestia wymagaja ustalenia Sadu bylo natomiast to, czy wnioskodawca posiadal nadto 15 lat
pracy w szczeg6lnych warunkach. Zdaniem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, ubezpieczony nie spelil warunkow
wskazanych w tre$ci przepisu art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych poniewaz nie udokumentowal 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach. Organ rentowy nie
uznal wnioskodawcy za prace w szczegélnych warunkach dokumentowanych zeznaniami $wiadkoéw okreséow jego
pracy we wskazanych przez niego okresach.

Dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, Sad uznal, ze B. R. nie wykazal, iz w
zakwestionowanych przez organ rentowy okresach wykonywal prace w warunkach szczegblnych i tym samym nie
udowodnil wymaganego przepisami prawa okresu 15 lat takiej pracy. W szczegdlnosci ubezpieczony nie wykazal
faktu wykonywania prac w szczegbélnych warunkach, wymienionych w stanowigcym zalacznik do wymienionego
wyzej rozporzadzenia wykazie A, w szczeg6lnoéci Dzial V, poz. 8, tj. prac wykonywanych bezposrednio przy uboju
zwierzat. Wykonywana na samym koncu procesu produkecyjnego przy pakowaniu drobiu do skrzynek, polegajaca na
ich ,bandowaniu” ta§ma metalowsg, nie wymieniona w omawianych przepisach praca, nie jest praca w szczegélnych
warunkach. Nieprzypadkowo zatem w wydanym $wiadectwie wykonywania pracy w szczegblnych warunkach z dnia
27 sierpnia 2004 r. pracodawca nie potwierdzil faktu wykonywania przez ubezpieczonego we wskazywanych przez
niego okresach takiej pracy. Zasadnie wiec organ rentowy nie uznal za prace w szczegdlnych warunkach okreséw
pracy ubezpieczonego od 10 wrzeénia 1970 r. do 24 stycznia 1973 r. i od 01 stycznia 1981 r. do 31 grudnia 1984 r.
i ze wzgledu na brak wymaganych 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach decyzja odmowna rozpatrzyl wniosek o
emeryture wezesniejsza.

Majac na uwadze przedstawione okoliczno$ci i nie znajdujgc dostatecznie uzasadnionych podstaw, Sad na podstawie

art. 477'4 § 1 k.p.c., bezzasadne odwolanie oddalil.



