Sygn. akt: VU 2289/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2015 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Krzysztof Glowczynski
Protokolant: Katarzyna Awsiukiewicz

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2015 r. w Legnicy
sprawy z wniosku (...) Sp.zo0.0. wZ.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
przy udziale osoby zainteresowanej M. L.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym M. L.

na skutek odwolania (...) Sp.zo. 0. wZ.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 3 kwietnia 2014 roku

nr(...)

I. zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 3 kwietnia 2014 roku nr
(...) w ten sposob, ze ustala iz M. L. jako pracownik u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. w Z. podlega
obowiqzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 20
listopada 2012 roku,

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. na rzecz platnika skladek kwote 60
zl tytultem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VU 2289/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 03 kwietnia 2014 r. stwierdzil, ze M. L. jako
pracownik u platnika skladek (...) sp. z o.0. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu od dnia 20 listopada 2012 r. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze w dniu 12
listopada 2012 r. wnioskodawczyni zawarla z platnikiem skladek umowe o prace na czas nieokreslony, w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku dyrektora z wynagrodzeniem w kwocie 20.000 zl miesiecznie i prowizja w
kwocie nie wyzszej niz 10 % wartosSci podpisanego kontraktu. Zgloszenia ubezpieczonej do ubezpieczen spolecznych
dokonano z dniem 20 listopada 2012 r. Platnik skladek przed zawarciem umowy o prace z M. L. nie zatrudnial
innych pracownikéw. Podejmujacy wszelkie czynno$ci zwigzane z dzialalno$cig spolki czlonkowie zarzadu nie
otrzymywali wynagrodzenia. M. L. nie posiadala przed zatrudnieniem w spotce (...) innych tytuldéw do ubezpieczen,
potwierdzajacych doSwiadczenie branzowe, ktore umotywowaloby wynagrodzenie w kwocie 20.000 zl. Po zawarciu



umowy o prace ubezpieczona w okresie od 07 lutego 2013 r. przebywala na zasitku chorobowym, a od 23 wrze$nia
2013 1. zglosila wniosek o wyplate zasitku macierzynskiego. Spotka nie zatrudnila nikogo na jej miejsce. Ojcem dziecka
M. L. jest W. R,, prezes zarzadu spoétki. Organ rentowy uznal, ze strony postepowania nie przedstawily dowodéw
potwierdzajacych rzeczywiste wykonywanie pracy. Okolicznoéci sprawy wskazuja, ze umowa zostala zawarta dla
pozoru, a jedynym celem bylo uzyskanie wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Niezgodne z zasadami
wspolzycia spolecznego jest rowniez to, ze po krotkim okresie czasu pracy korzysta z ww. $wiadczen. Wklad
w system ubezpieczen spolecznych jest niewspdimierny do zamierzonych do osiagniecia przez strony (zwlaszcza
ubezpieczonego) korzysci w postaci zasitku chorobowego.

W odwolaniu od powyzszej decyzji platnik skladek (...) sp. z 0.0. Z. zarzucil obraze:

« art. 83 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie,

« art. 22 § 11 11 k.p. poprzez jego bledne zastosowanie,
« art. 58 § 11 2 oraz art. 83 § 1i 2 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie,
« bledy w ustaleniach faktycznych, polegajace na przyjeciu, ze:
1. umowa zawarta pomiedzy platnikiem skladek a ubezpieczonym miala charakter pozorny,
2. ubezpieczony nie posiadal do§wiadczenia wymaganego przy zajmowaniu
stanowiska dyrektora,
3. platnik nie zatrudnial pracownika na zastepstwo ubezpieczonej,
4. ubezpieczona nie wykonywata obowigzkow poza granicami kraju, w szczeg6lnoéci na terenie Niemiec,
5. ubezpieczona nie posiadata pelnomocnictwa do wystepowania w imieniu platnika,
6. ubezpieczona nie wykonywala faktycznie pracy,

7. ubezpieczona wraz z platnikiem dzialala w celu osiggniecia nieuzasadnionych korzysSci z systemu ubezpieczen
spolecznych,

8. blad w ustaleniach faktycznych poprzez pominiecie ustalen dokonanych w toku kontroli przeprowadzonej
u platnika na przelomie roku 2013 przeprowadzonej w wyniku wniosku ubezpieczonej o wyplate zasitku
macierzynskiego,

Wskazujac na powyzsze, platnik skladek wniost o uchylenie decyzji i przyznanie kosztow postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wg stawek.

W uzasadnieniu platnik skladek zaprzeczyl, by zawarta z ubezpieczona umowa miala charakter pozorny. Wskazal, ze
M. L. sporzadzala w imieniu platnika pisma, zlozone do postepowan sadowych, organéw panstwowych. Ubezpieczona
brala udzial w procesie sprzedazy kamienicy w B..

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. wni6st o oddalenie odwolania. W koniczacym postepowanie w sprawie
wniosku pelnomocnik organu rentowego wniést o zmiane decyzji poprzez ustalenie, ze zainteresowana podlegala
obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym od 20 listopada 2012 r. oraz, ze podstawa wymiaru skladek powinna by¢
kwota 1.500 zl, a od 01 stycznia 2013 r. kwota 1.600 z}.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.



Spotka (..) prowadzi dzialalno$§é, ktorej przedmiot stanowia prace ogbdlnobudowlane, kupno i sprzedaz
nieruchomoéci, prace budowlane sprzetem ciezkim. W dniu 12 listopada 2012 r. prezes zarzadu spétki (...) W.
R. zawarl umowe o prace na czas nieokre§lony z M. L., obowigzujaca od 20 listopada 2012 r. Na jej podstawie
ubezpieczona zostala zatrudniona na stanowisku dyrektora z wynagrodzeniem 20.000 z} brutto i prowizja w kwocie
nie wyzszej niz 10 % wartoSci podpisanego kontraktu. Ubezpieczona zgloszono do ubezpieczenia spolecznych i
zdrowotnego z dniem 20 listopada 2012 r. Przed jej zatrudnieniem obowigzki dyrektora wykonywal zarzad spolki, R.
R.iW. R, ktérzy z tytulu pelnionych funkcji nie pobierali wynagrodzenia. W ramach wynikajgcych z zawartej umowy
obowiazkéw M. L. uczestniczyta w dniu 05 stycznia 2013 r. w negocjacji sprzedazy nieruchomosci w B., sporzadzata
w imieniu spo6lki prosta w swej treéci korespondencje i wezwania do zaplaty.

W okresie od 07 lutego 2013 r. M. L. przebywala na zasilku chorobowym, a od 23 wrze$nia 2013 r. zglosila wniosek o
wyplate zasitku macierzynskiego. Ojcem trojga dzieci M. L. jest W. R., prezes zarzadu spoiki.

(niesporne)
Sad zwazyl co nastepuje.
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (dz. U. z 2009 r.
Nr 205, poz. 1585 ze zm.), obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
podlegaja osoby fizyczne w okresach, pracownicy — od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego
stosunku. Za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy (art. 8 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych).

W realiach rozpoznawanej sprawy organ rentowy polegajac na poczynionych ustaleniach faktycznych uznal, ze ze
wzgledu na brak dowoddéw faktycznego Swiadczenia pracy, zawarta pomiedzy M. L. i platnikiem sktadek umowa o
prace jest pozorna w rozumieniu art. 83 § 1 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p., albowiem wylacznym celem tej umowy bylo
uzyskanie przez ubezpieczona $wiadczen z ubezpieczen spolecznych i zdrowotnego.

Takiej oceny nie zaakceptowal platnik skladek oraz ubezpieczona, ktérzy stwierdzili, iz zainteresowana faktycznie
zawarta umowe o prace wykonywala.

Zatem istota sprawy sprowadzila sie do oceny, czy w ramach formalnie zawartej pomiedzy (...) sp. zo.0.1i M. L. umowy
o prace, wnioskodawczyni okre$long ta umowa prace faktycznie wykonywala.

W $wietle caloksztaltu zebranego w sprawie materialu zdaniem Sadu Okregowego zaskarzona decyzja zastuguje na
uwzglednienie, albowiem zebrany w sprawie material uzasadnia ocene, ze zawarta przez platnika sktadek umowa o
prace byla przez strony umowy rzeczywiscie realizowana. Taka ocene zaakceptowal réwniez reprezentujacy organ
rentowy pelnomocnik, ktory w konczacym postepowanie w sprawie wniosku wniost o zmiane decyzji poprzez ustalenie
— zgodnie z wnioskiem odwolania - Ze zainteresowana podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym od 20
listopada 2012 r., z jednoczesnym ustaleniem, ze podstawa wymiaru skladek powinna by¢ kwota 1.500 zl, a od o1
stycznia 2013 r. kwota 1.600 zk

W zwigzku z wnioskiem pelnomocnika organu rentowego o ustalenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
nalezy wskazad, iz zakres i przedmiot rozpoznania sagdowego w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych wyznacza
przedmiot decyzji organu rentowego i zadanie zgloszone w odwolaniu wniesionym do sadu (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 02 marca 2011 r., II UZ 1/11, LEX nr 844747 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 25 lutego 2014 r., znak III AUa 821/13, LEX nr 1438090). Przedmiot zaskarzonej w sprawie decyzji
stanowi jedynie ustalenie, iz M. L. jako pracownik u platnika skladek (...) sp. z 0.0. nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 20 listopada 2012 r. Decyzja ta
nie okresla podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne. Z kolei zgloszone w odwolaniu zadanie zmierza



do ustalenia, ze wbrew blednym ustaleniom organu rentowego, ubezpieczona podlega obowiazkowo ubezpieczeniom
spolecznym. Skoro wiec przedmiotu zaskarzonej decyzji nie stanowi wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek i zgloszone
w odwolaniu zadanie takze nie dotyczy wysoko$ci podstawy wymiaru, wniosek pelnomocnika organu rentowego
ustalenia wysokoS$ci podstawy wymiaru nie jest w niniejszym postepowaniu mozliwe.

W $wietle powyzszych wywodoéw niezasadnie zdaniem Sadu organ rentowy kierujac sie norma art. 83 § 1 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. ocenil, ze wnioskodawczyni i platnik skladek zawarli umowe o prace dla pozoru, i ze pomimo
jej formalnego zawarcia okreSlonej ta umowa pracy M. L. faktycznie pracy nie $wiadczyla. Zebrany w sprawie
material uzasadnia wniosek, ze wnioskodawczyni w ramach zawartej umowy $wiadczyla prace, wykonujac proste i
nieskomplikowane, nie wymagajace szczegolnej samodzielno$ci czynnosci pracownicze. Doszlo zatem do zawarcia
umowy o prace w rozumieniu art. 22 k.p.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. uwzglednil uzasadnione odwolanie i orzekl co do
istoty sprawy.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.



