Sygn. akt: VU 2294/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 stycznia 2015 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz
Protokolant: Katarzyna Awsiukiewicz

po rozpoznaniu w dniu 7 stycznia 2015 r. w Legnicy

sprawy z wniosku M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
o emeryture

na skutek odwolania M. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 16 maja 2014 roku

znak (..)

oddala odwolanie

Sygn. akt VU 2294/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 maja 2014 r. znak: ENMS/1/019037932 Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odmoéwil M.
S.prawa do wczeéniejszej emerytury z tytulu pracy w warunkach szczego6lnych.

W uzasadnieniu decyzji wnioskodawca nie spelnia warunkow okreslonych w art. 184 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych , gdyz - na dzien 1 stycznia 1999r.
- nie udokumentowal zadnego okresu pracy w warunkach szczegoélnych — wobec wymaganych co najmniej 15 lat ,
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy .

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. nie uznat — jako pracy w warunkach szczegolnych — okresu zatrudnienia
w(...) SA w C. w okresie od 03 marca 1980r. do 31 lipca1988r. oraz odo1 sierpnia 1988r. do 31 maja 1996r. —
na podstawie Swiadectwa wykonywania pracy w szczegblnych warunkach , poniewaz w dokumencie tym brak jest
charakteru pracy okreslonego $ci$le wedtug wykazu , dzialu i pozycji Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07 lutego
1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze oraz nie okreS§lono zajmowanego stanowiska pracy zgodnie z wykazem , dzialem , pozycja , punktem
zarzadzenia resortowego lub uchwaly wlasciwego ministra .

Od wskazanej decyzji odwolanie ztozyl wnioskodawca M. S., domagajac sie jej zmiany poprzez przyznanie mu prawa
do emerytury.



W uzasadnieniu podniosl, ze wbrew twierdzeniom strony pozwanej w okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji ,
podczas zatrudnienia w(...) S. A. z siedziba w C., wykonywal prace w warunkach szczegdlnych lub w szczegdlnym
charakterze na stanowiskach cynkownia i operatora bebnéw i myjek .

W odpowiedzi na odwolanie, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnioést o jego oddalenie .

W uzasadnieniu podtrzymata w calo$ci argumenty przedstawione w zaskarzonej decyzji .

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. S.urodzit sie (...)

Na dzien 01 stycznia 1999 r. wykazal 26 lat, 05 miesiecy 09 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych.
Whnioskodawca nie przystapil do OFE.

/bezsporne/

M. S. od dnia 01 wrze$nia 1970r. mial podpisang umowe o nauke zawodu w (...) Szkole Zawodowej przy Fabryce (...)
wC..

Whnioskodawca uczyt sie zawodu w dziale elektromechanicznym tamtejszej fabryki .

W dniu 28 wrzeénia 1972r. zostala zawarta z wnioskodawca umowa o prace w Fabryce (...) w C. na stanowisku kierowcy
podno$nika .

Na tym stanowisku M. S. zatrudniony byl do 30 wrze$nia 1978r. na stale i w pelnym wymiarze czasu pracy . Wykonywal
obowiazki mechanika operatora wézkéow podno$nikowych na Wydziale (...).

Od o1 pazdziernika 1978r. M. S.zostal zatrudniony na stanowisku ustawiacza narzedzi do 31 grudnia 1978r.

Od dnia o1 stycznia 1979r. do 02 lutego 1980r. skarzacy ponownie zostal zatrudniony na stanowisku mechanika
operatora wozkow podnoénikowych na Wydziale (...).

Od dnia 03 marca 198or. M. S. zmieniona angaz , zatrudniajac go na stanowisku cynkownika na wydziale(...) .
W angazach do 31 lipca 1988r. nazwa stanowiska pracy ulegala zmianie : powlekacz metali na goraco , zatapiacz
metali w cynkowni . Zakres obowigzkéw wnioskodawcy na stanowiskach : cynkownika, powlekacza metali na goraco,
zatapiacza metali w cynkowni byt taki sam . M. S. pracujac na w/w stanowiskach wykonywal prace polegajace na
zatapianiu — odtluszczonych detali stalowych — w wannach cynkowniczych , w ktorych znajdowal sie roztopiony cynk o
temperaturze 460 stopni . Wanny cynkownicze byly otwarte . Wnioskodawca zanurzal detale stalowe uzywajac do tych
prac jedynie recznych narzedzi , ktérymi trzymal nad wanng zatapiany element w roztopionym cynku . M. S.pracowat
na tym stanowisku w odziezy ochronnej azbestowej- zaroodpornej , w rekawicach zaroodpornych , maskach na twarz
oraz w drewniakach , ktore stuzyly do odizolowania temperatury .

Prace na tym stanowisku wnioskodawca wykonywal na stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

W dniu 21 kwietnia 1988r. lekarz medycyny pracy orzekl o zatrudnieniu wnioskodawcey poza cynkownia — z uwagi na
stan zdrowia skarzacego .

Zaklad pracy w dniu 25 kwietnia 1988r. wypowiedzial M. S.dotychczasowe warunki pracy — za uprzednim 3
miesiecznym wypowiedzeniem .

Na stanowisku cynkownika — powlekaczka metali na goraco wnioskodawca zatrudniony byl na oddziale (...) na stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy do dnia 31 lipca 1988r.



W okresie od 01 sierpnia 1988 r. do 31 maja 1996 r. M. S.byt zatrudniony na stanowisku operatora bebnéw i myjek
na wydziale tahcuchow, tj. wydziale (...). Stanowisko operatoréw bylo oddzielone od pozostalych stanowisk wysokim
murem. Pracownicy wykonywali prace w odziezy ochronnej. Praca na wydziale lancuchéw z odbywala sie w tzw.
gniazdach, ktore obejmowaly zesp6l urzadzen stosowanych w procesie $cierania na mokro elementéw metalowych do
laficuchoéw. M. S.wykonywat prace zwiazane z oczyszczaniem i obrabianiem elementéw metalowych. Pracownicy na
wydziale najpierw otrzymywali gotowy metal z produkcji, nastepnie konieczne bylo jego umycie oraz przepuszczenie
przez bebny napedzane silnikiem elektrycznym, ktére przy uzyciu piasku, wody i substancji chemicznych, ktore
okrawaly ostre krawedzie. W gniazdach uzywano rowniez myjek ci$nieniowych, ktére pracowaly przy uzyciu takich
Srodkéw chemicznych jak trichloroetylen i czterochloroetylen. M. S.pracowal wraz z dwoma innymi pracownikami ,
przy czym kazdy z pracownikéw obstugiwal jedno urzadzenie. W péZniejszym okresie pracownicy zmieniali co tydzien
stanowiska, aby praca nie byla monotonna.

Zdarzalo sie tez, np. w razie awarii elektrycznoSci, iz wnioskodawca byl kierowany do prac porzadkowych.
dowaéd:

- zeznania $wiadka R. G. — protokoél rozprawy z dnia 07 stycznia 2015r. 00:10:14-00:31:35;

- zeznania $wiadka R. P. protokél rozprawy z dnia 07 stycznia 2015r. 00:31:58-00:45:58;

- zeznania $wiadka M. W.protokol rozprawy z dnia 07 stycznia 2015r. 00:55:03-01:07:36;

- przestuchanie wnioskodawcy protokoél rozprawy z dnia 07 stycznia 2015r.00:52:52 — 01:04: 00

- dokumentacja zawarta w aktach osobowych M. S., dotyczaca jego zatrudnienia w ,(...)” S.A. w C..

W dniu 29 kwietnia 2014r. M. S.zlozyl wniosek o przyznanie jemu prawa do emerytury z tytulu zatrudnienia w
warunkach szczego6lnych .

Rozpoznajac powyzszy wniosek ZUS Oddzial w L. wydal zaskarzong decyzje .

dowod: - akta ubezpieczeniowe wnioskodawcy tom III : wniosek o emeryture, k. 1-4;
- akta ubezpieczeniowe wnioskodawcy: decyzja ZUS k. 12.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z tredcia przepisu art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku
przewidzianego w art. 32 wskazanej ustawy, jezeli w dniu wejscia w Zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w
szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa
do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn oraz okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w
art. 27 tj. 25 lat dla mezczyzn. Emerytura, o ktérej mowa, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panhstwa.

Zgodnie za$ z dyspozycja art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, ubezpieczonym urodzonym przed dniem o1 stycznia 1949 r., bedacym pracownikami, o
ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, przystuguje
emerytura w wieku nizszym niz okres§lony w art. 27 pkt 1.



Wiek emerytalny, o ktorym mowa we wskazanym artykule, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie
ktorych osobom zatrudnionym w szczegélnych warunkach przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie
przepisow dotychczasowych, tj. rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze (Dz. U. z 1983
r. Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.).

Z dyspozycji § 4 ust. 1 cytowanego rozporzadzenia wynika, ze pracownik, ktéry wykonywal prace w szczeg6lnych
warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:
osiagnat wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn, ma okres zatrudnienia 25 lat, w tym co najmniej 15 lat
pracy w szczegblnych warunkach. Przy czym, zgodnie z § 2 ust. 1i 2 rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi
prawo do $wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczego6lnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku pracy.

Okresy, o ktérych mowa powyzej, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie
wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepiséw
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w $wiadectwie pracy. Zgodnie z § 22 ust. 2 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno — rentowe i zasad
wyplaty tych $wiadczen istnieje mozliwo$¢ udowodnienia zeznaniami Swiadkéw okresu skladkowego, od ktorego
zalezy prawo lub wysokoé¢ swiadczenia w przypadku braku odmiennych regulacji ustawowych w tym przedmiecie.
Dowdd ten dopuszcza sie pod warunkiem zlozenia przez zainteresowanego os§wiadczenia w formie pisemnej lub ustnej
do protokotu, ze nie moze on przedlozy¢ odpowiedniego dokumentu potwierdzajacego ten okres.

Na gruncie niniejszej sprawy bezspornym bylo, iz w dacie zlozenia wniosku o przyznanie prawa do emerytury M.
S.ukonczyl 60 lat, nie przystapil do OFE, za$ na dzien 01 stycznia 1999 r. udowodnil wymagane okresy skladkowe i
nieskladkowe w wymiarze 28 lat, 10 miesiecy i 19 dni. Sporng kwestia wymagaja ustalenia Sadu byto natomiast to,
czy skarzacy posiadal nadto 15 lat pracy w szczegbdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze — liczone na dzien
wejScia w zycie ustawy emerytalnej tj. na dzien 01 stycznia 1999r.

Zdaniem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, ubezpieczony nie spelnial warunkéw wskazanych w tresci przepisu art.
32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych poniewaz nie
udokumentowat 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

M. S.wywodzil natomiast, iz w okresie zatrudnienia w ,,(...)” S.A. w C. od 28 wrze$nia 1972 r. do 31 stycznia 1988
r. oraz od 01 sierpnia 1988r. do 31 maja 1996r. pracujac na stanowisku cynkownika oraz operatora bebnéw i myjek
wykonywal prace w warunkach szczego6lnych lub w szczeg6lnym charakterze ,

W odniesieniu do zatrudnienia ubezpieczonego w okresie od 28 wrze$nia 1972 r. do 02 marca 1980 r. nalezalo
zauwazy¢, iz M. S.nie legitymowal sie §wiadectwem wykonywania pracy w warunkach szczegblnych. Zaklad pracy
wystawiajac taki dokument uznal zatrudnienie skarzgcego dopiero od 03 marca 1980r. jako zatrudnienie w warunkach
szczegoblnych na stanowisku cynkownika — powlekaczka metali na goraco . Z uwagi na tres¢ § 22 ust. 2 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 11 pazdziernika 2011 r. okoliczno$ci te mogly by¢ udowadniane zeznaniami §wiadkow. Z tresci
zeznan przesluchanych swiadkow wynikalo natomiast, iz nie pamietaja zatrudnienia wnioskodawcy na stanowisku
kierowcy- mechanika — operatora podnoénika na oddziale (...) . Swiadkowie pamietaja jedynie zatrudnienie M. S.
na stanowisku cynkownika . Analizujac material dowodowy zgromadzony w sprawie sad zwro6cil uwage na fakt , iz
Swiadek R. P. nie pamieta okresu zatrudnienia wnisokodawcy na stanowisku cynkownika ; §wiadek R. G. zatrudniony
byl w tym samym zakladzie pracy dopiero od dnia 21 sierpnia 1986r. , a $wiadek M. W.potwierdzit zatrudnienie M.
S.na stanowisku cynkownika przez 8-9 lat ( co jest zgodne z angazami znajdujacymi sie w aktach osobowych za sporny
okres zatrudnienia ) .



Sam wnioskodawca - podczas przestuchania na rozprawie w dniu 07 stycznia 2015r. -przyznal ,iz na stanowisku
cynkownika pracowal od 03 marca 1980r. tj. w okresie wskazanym przez zaklad pracy w Swiadectwie wykonywania
pracy w warunkach szczeg6lnych .

Data poczatkowa zatrudnienia M. S.na stanowisku cynkownika od 03 marca 1980r. jest zgodna z angazem
znajdujacym sie w aktach osobowych dotyczacych spornego okresu zatrudnia .

W tym stanie rzeczy sad uznal ,iz w okresie od 28 wrzesnia 1972r. do 02 marca 1980or. M. S.nie wykonywal prac
ocynkowacza, tylko wykonywal prace kierowcy- operatora podno$nika na oddziale (...) .

Za prace w warunkach szczegdlnych sad uznal prace wykonywang przez ubezpieczonego w okresie od 03 marca 1980
r. do 31lipca1988 r. ( 08 lat 04 miesigce i 28 dni ) na stanowisku cynkownika — powlekaczka metali na goraco . Prace
te opisane zostaly w ustaleniach faktycznych niniejszego uzasadnienia . Sg to prace wymienione w dziale III pod poz.
76 wykazu A, bedacego zalacznikiem do powolanego rozporzadzenia z dnia 07 lutego 1983 r. (prace ocynkowaczy).
W tym zakresie zeznania $wiadkow i przestuchania wnioskodawcy koresponduja z treScia dokumentéw - angazy
zgromadzonych w aktach osobowych wnioskodawcy.

Uwzglednieniu do stazu pracy w warunkach szczegélnych nie podlegal natomiast- w ocenie sadu - okres zatrudnienia
M. S.od 01 sierpnia 1988 r. do 31 maja 1996 r. jako operator bebnéw i myjek na wydziale lancuchow(...) , gdzie
wnioskodawca wykonywal prace opisane w ustaleniach faktycznych niniejszego uzasadnienia .

Sad uznal, ze prace wykonywane przez M. S.w okresie 01 sierpnia 1988 r. do 31 maja 1996 r nie zostaly wyszczegolnione
w wykazie A stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 07 lutego 1983 r. Z zeznan przestuchanych w sprawie
Swiadkoéw, ktorzy w spornym okresie byli wspodlpracownikami M. S., wynikalo, iz praca ubezpieczonego polegata
na obsludze bebnéw i myjek stuzacych do $cierania na mokro elementow metalowych lancuchow. Na tym etapie
produkcji stosowano takie substancje jak woda, piasek oraz §rodki chemiczne.

Tego rodzaju prace nie podlegaly zakwalifikowaniu jako wymienione w Wykazie A, dzial IV poz. 39 powolanego
powyzej Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983r. tj. oczyszczanie albo naprawianie aparatow
lub pojemnikdéw, np. cystern, zbiornikow po produktach toksycznych, zracych, parzacych oraz prace wewnatrz
cystern, kotléw, zbiornikow, aparatow i kanalow technologicznych. Z okolicznosci faktycznych wynikalo bowiem, ze
ubezpieczony pracowal przy oczyszczaniu detali, nie za$ cystern czy pojemnikoéw. Nie sposdb rowniez wywiesé, iz
jego miejscem pracy bylo ktérekolwiek ze wskazanych powyzej. Ponadto praca polegajaca na oczyszczaniu elementéw
innych niz nie pojemniki czy aparaty, przy uzyciu nie tylko chemikaliéw, ale wody i piasku nie jest ta, ktéra wymieniona
jest w wykazie A w dziale IV pod poz. 39. Ustawodawca kwalifikujac wymienione w tej pozycji prace mial bowiem na
uwadze ich szczegdlng szkodliwo$é dla zdrowia z uwagi na bezposredni kontakt m.in. z substancjami toksycznymi,
czego w przypadku wnioskodawcy nie mozna stwierdzi¢. Sam fakt, iz stanowisko pracy M. S. bylo odseparowane
od pozostalych pracownikéw, za$ przy wykonywaniu pracy ubezpieczony korzystal z odziezy ochronnej nie stanowit
samodzielnej podstawy do zakwalifikowania wykonywanej przez niego pracy do pracy w warunkach szczegélnych.

Niezaleznie od powyzszego, wskaza¢ nalezy, ze praca przy obsludze myjek i bebnéw nie byla przez ubezpieczonego
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, bowiem zdarzalo sie, ze byt kierowany do wykonywania prac
porzadkowych.

Oceniajac material dowodowy zgromadzony w sprawie sad mial na uwadze, iz za wskazany okres ubezpieczony
legitymowal sie $wiadectwem wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych wystawionym przez (...) w C. ( karta
8 tomu III akt emerytalnych ) . Pracodawca zakwalifikowal zajmowane przez niego stanowisko jako wymienione
w Wykazie A, dzial IV, poz. 39 pkt. 5 zalacznika nr 1/90 do zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemyslu
Maszynowego z dnia 30 marca 1985r. w sprawie stanowisk pracy, na ktorych wykonywane sa prace w szczegélnych
warunkach lub w szczegbdlnym charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemystu maszynowego. Zauwazyé
nalezy jednak, ze tzw. ,przepisy branzowe” nie maja charakteru wiazacego, a ocena, czy okre$lona praca moze byc



uznana za prace w warunkach szczeg6lnych dokonywana jest na podstawie powolanego wyzej rozporzadzenia Rady
Ministrow z 1983 r. oraz zalaczonych do niego wykazow.

W tym miejscu wskazac¢ nalezy ,iz Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 14 czerwca 2004r. ( P 17/03, OTK — A
2004/6/57, Dz.U. Z 20041. Nt 144,poz. 1530 ) orzekl niekonstytucyjnoé¢ art. 32 ust. 2 Ustawy emerytalnej w zakresie
w jakim powolywal sie on na resortowe wykazy stanowisk pracy w warunkach szczegélnych . Tym samym tylko
praca na stanowiskach wymienionych w zalacznikach do Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
— uprawnia do nabycia emerytury w wieku wezeéniejszym niz okreslony w art. 27 ustawy emerytalne;j .

Jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wnioskodawca w okresie od 03 marca 198or. do 31
maja 1996 r. nie wykonywal prac bezposrednio przy oczyszczanie albo naprawianie aparatéw lub pojemnikéw, np.
cystern, zbiornikdéw po produktach toksycznych, zracych, parzacych oraz prace wewnatrz cystern, kotléw, zbiornikéw,
aparatow i kanaléw technologicznych . W konsekwencji sad uznatl ,iz wykonywana przez M. S.praca w okresie od 03
marca 1980r. do 31 maja 1996 r. nie uprawnia jego do nabycia emerytury w wieku obnizonym lat 60 .

Reasumujac wskazaé nalezy , ze w sytuacji, gdy akty wewnetrzne, akty resortowe sa sprzeczne aktami wyzszego rzedu
to nie mozna na ich podstawie przyznawac stronom prawa z zakresu ubezpieczen spolecznych.

Podobne stanowisko wyrazil Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 15 kwietnia 2014r. wydanym w sprawie
IIIAU1968/14 rozpoznajac apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 24 czerwca 2013r. — w sprawie
VU 1777/12 .

Réwniez z uwagi na fakt ,iz prace kierowcow- operatoré6w podnosnikow nie sa wymienione w powolanym
Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 07 lutego 1998r. sad nie uznal pracy wnioskodawcy w okresie od 28 wrze$nia
1972r. do 02 marca 1980r. jako pracy w warunkach szczeg6lnych .

Wystawione w tym zakresie przez zaklad pracy Swiadectwo pracy w warunkach szczegblnych , w ktérym nie uznano
tego okresu jako pracy w w/w warunkach ( karta 7 tomu III akt emerytalnych ) jest zgodne z powolanym powyzej
aktem prawnym

Z przedstawionych wyzej okolicznoSci, jednoznacznie wynika, iz wnioskodawca nie wykazal co najmniej 15 lat pracy
w warunkach szczeg6lnych- na dzien wejscia w zycie ustawy emerytalnej tj. na dzien o1 stycznia 1999r.

Jedynie bowiem okres pracy wnioskodawcy w charakterze cynkownika ( 08 lat 04 miesiace i 28 dni ) zostaly zaliczone
jako okresy pracy w warunkach szczegblnych. Okres ten jest zatem niewystarczajace do spelnienia wskazanego wyzej
warunku, uprawniajgcego do przyznania emerytury w warunkach szczegblnych.

Reasumujgc przedstawione powyzej okoliczno$ci Sad na podstawie art. 47714 § 1 kodeksu postepowania cywilnego
oddalil odwolanie , gdyz nie byto podstaw do jego uwzglednienia z przyczyn wskazanych w niniejszym uzasadnieniu .



