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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2015 .

Sad Okregowy w Legnicy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy: SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz
Protokolant: star. sekr. sadowy Katarzyna Awsiukiewicz

Ppo rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2015 r. w Legnicy
sprawy z wniosku M. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o ponowne ustalenie podstawy wymiaru emerytury

na skutek odwolania

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 22 kwietnia 2014 r.

znak (..)

oddala odwolanie

Sygn. akt VU 2317/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 22 kwietnia 2014 r. ustalil wysoko$¢ emerytury naleznej
wnioskodawczyni M. M., obliczajac jej wysoko$¢ zgodnie z art. 183 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych (dalej ,ustawa emerytalna”) oraz podjal jej wyplate z uwagi na
rozwigzanie przez ubezpieczona stosunku pracy.

Obliczajac wysoko$¢ $wiadczenia na kwote 4870,49 zt po waloryzacji zgodnie z art. 53 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych organ rentowy przyjal przecietna podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia
od 2003 r. do 2012 r. oraz maksymalny wskaZnik wysokoSci podstawy wymiaru wynoszacy 250%. Do ustalenia
wysokosci §wiadczenia uwzglednil lacznie 39 lat, 5 miesiecy i 16 dni okresow skladkowych oraz 2 lata, 0 miesiecy
i 27 dni okreséw nieskladkowych. Obliczajac wysoko$é emerytury zgodnie z art. 26 ustawy emerytalnej na kwote
3753,39 z O/ZUS uwzglednil kwote skladki zaewidencjonowanej na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wynoszaca
349535,47 zl, kwote zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego — 585433,71 z} oraz $rednie dalsze trwanie zycia 249,10
miesiecy. Ostatecznie organ rentowy obliczyt wysoko$¢ emerytury na podstawie art. 183 wymienionej ustawy na
kwote 3976,81 zl. Jednoczeénie organ rentowy odmoéwil wnioskodawczyni przeliczenia podstawy wymiaru emerytury
z uwzglednieniem zarobkow za rok 2013 i 2014, z uwagi na wystapienie przez wnioskodawczynie z wnioskiem o



przyznanie $§wiadczenia w roku 2013, co zgodnie z art. 15 ust. 4 i 5 ustawy emerytalnej nie pozwalalo na uwzglednienie
zarobkow z tych lat.

W odwolaniu od powyzszej decyzji, sprecyzowanym ostatecznie na rozprawie w dniu 25 lutego 2015 r., M. M.
wniosla o ponowne przeliczenie emerytury jedynie w oparciu o art. 53 ustawy emerytalnej. Wnioskodawczyni wyrazila
przekonanie, ze zastosowanie wobec niej nowych zasad przeliczenia emerytury jest dla niej niekorzystne. Podniosta
tez, ze art. 183 ustawy emerytalnej jest niezgodny z Konstytucja.

W odpowiedzi na odwolanie, Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych wnidst o jego oddalenie, argumentujac jak w
zaskarzonej decyzji. W piSmie z dnia 17 paZzdziernika 2014 r. organ rentowy szczegbélowo wskazal sposbb obliczenia
emerytury wnioskodawczyni na podstawie art. 26 i 53 w zw. z art. 183 ustawy emerytalnej, wskazujac czynniki
wplywajace na wysoko$¢ $wiadczenia. Ponadto, organ rentowy podal, iz zaskarzona decyzja ubezpieczona uzyskala
prawo do emerytury z art. 24 ustawy emerytalnej, ktora obliczana jest na podstawie art. 26 powolanej ustawy, tj.
wedlug nowych zasad.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

M. M., ur. (...), powszechny wiek emerytalny w wymiarze 60 lat i 2 miesiecy osiagnela z dniem (...), nie jest czlonkiem
otwartego funduszu emerytalnego.

Pierwszy wniosek o przyznanie emerytury wnioskodawczyni zlozyta w dniu 9 pazdziernika 2013 r., w ktérym wniosta
o wybranie w celu ustalenia podstawy wymiaru na podstawie przedlozonych dokumentéw najkorzystniejszego
wariantu.

Uwzgledniajac powyzszy wniosek, decyzja z dnia 28 pazdziernika 2013 r. organ rentowy przyznal ubezpieczonej prawo
do emerytury od dnia 1 pazdziernika 2013 r., tj. od miesigca, w ktérym zlozono wniosek. Organ rentowy obliczyl
wysoko$¢ emerytury na podstawie art. 183 ustawy emerytalnej na kwote 3821,67 zl. Z uwagi na kontynuowanie
zatrudnienia jednocze$nie zawieszono wnioskodawczyni wyplate $§wiadczenia.

Decyzja organu rentowego z dnia 20 listopada 2013 r. przeliczono ponownie wysoko$§¢ emerytury wnioskodawczyni,
ustalajac ja na kwote 3902,98 zl w oparciu o art. 183 ustawy emerytalne;.

Zaskarzong decyzja z dnia 22 kwietnia 2014 r., wydang na podstawie wniosku M. M. z dnia 8 kwietnia 2014
r. 0 przeliczenie podstawy wymiaru Swiadczenia i doliczeniu do stazu pracy dalszego okresu zatrudnienia, organ
rentowy przyjal jej wysoko$é w najkorzystniejszym wariancie, opartym na art. 183 ustawy emerytalnej, uwzgledniajac
zwiekszony og6lny staz pracy wnioskodawczyni i wyliczyl wysoko$é §wiadczenia ostatecznie na kwote 3976,81 zl.

dow 6 d: akta emerytalne ZUS: wniosek — k. 1-3; decyzja - k. 28; decyzja - k. 33; decyzja — k. 45-47.

Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawczyni nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze stan faktyczny niniejszej sprawy nie budzil watpliwosci, a spor sprowadzat sie do
ustalenia prawidlowej podstawy prawnej wyliczenia Swiadczenia emerytalnego naleznego wnioskodawcezyni. Z tych
powoddw Sad postanowil pominaé dowdd z przestuchania wnioskodawezyni, gdyz przedmiot sprawy sprowadzal sie
do zagadnienia prawnego pozostajacego w kognicji sadu.

Ze wzgledu na date urodzenia wnioskodawczyni, prawo do emerytury przyznano na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Zgodnie z tym przepisem,
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku emerytalnego
okre$lonego w ust. 1a i 1b, z zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 50a, 50e i 184. Wiek emerytalny dla kobiet urodzonych w
okresie od dnia 1 kwietnia 1953 r. do dnia 30 czerwca 1953 r. wynosi co najmniej 60 lat i 2 miesiace (ust. 1 a pkt 3)



Sposob ustalenia wysokoSci tego $wiadczenia okre$la generalnie przepis art. 25 ust. 1 ustawy emerytalne;j.
Zgodnie z nim podstawe obliczenia emerytury, o ktorej mowa w art. 24, stanowi kwota skladek na ubezpieczenie
emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji sktadek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konica miesigca
poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje wyplata emerytury, oraz zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego
okreslonego w art. 173-175, z zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz art. 185 ustawy emerytalnej. Zgodnie z art. 26, emerytura
stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia ustalonej w sposéb okres§lony
w art. 25 przez Srednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi przejScia na emeryture danego
ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 5 i art. 183 (ust. 1). Wiek ubezpieczonego w dniu przejécia na emeryture
wyraza sie w ukoniczonych latach i miesigcach (ust. 2). Srednie dalsze trwanie zycia ustala si¢ wspélnie dla mezczyzn
i kobiet oraz wyraza sie w miesigcach (ust. 3). Prezes Glownego Urzedu Statystycznego oglasza w formie komunikatu
w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski” corocznie w terminie do dnia 31 marca tablice
trwania zycia, z uwzglednieniem ust. 3, dla wieku ubezpieczonych okreslonego w mysl ust. 2 (ust. 4). Tablice, o ktérych
mowa w ust. 4, sa podstawa przyznawania emerytur na wnioski zgloszone od dnia 01 kwietnia do dnia 31 marca
nastepnego roku kalendarzowego (ust.5).

Wyjatkowo na podstawie art. 183 ustawy emerytalnej, w przypadku osoby ubezpieczonej urodzonej po dniu 31
grudnia 1948 r., z wyjatkiem ubezpieczonych, ktérzy pobrali emeryture na podstawie przepisow art. 46 lub 50
(wnioskodawczyni do takich os6b nie nalezy), o ile osoba ta nie byla czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozyta wniosek o przekazanie §rodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa, ktora osiagnela wiek uprawniajacy do emerytury w roku
kalendarzowym 2013 wynosi:

« 20 % emerytury obliczonej na podstawie art. 53 oraz
« 80 % emerytury obliczonej na podstawie art. 26 (ust. 5).
W ocenie Sadu, wbrew stanowisku wnioskodawczyni, ZUS prawidlowo ustalil wysoko$é przystugujacej jej emerytury.

Zasadnie wskazal organ rentowy, iz warunki uzyskiwania prawa oraz ustalania wysoko$ci emerytury dla oséb
urodzonych po 31 grudnia 1948r. reguluja art. 24-26 oraz art. 183 ustawy emerytalnej. Obowigzujace zasady
przyznania Swiadczen emerytalnych w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) wykluczaja wyliczenia emerytury przystugujacej
na mocy art. 24, jedynie w oparciu o tzw. stare zasady, czyli jedynie na podstawie art. 53 tejze ustawy, czego domagala

sie wnioskodawczyni w niniejszym postepowaniu.

Kwestionowany przez wnioskodawczynie art. 183 ustawy emerytalnej, dajacy w jej przypadku najkorzystniejszy
wariant wyliczenia podstawy wymiaru §wiadczenia, jest przepisem przejSciowym i dotyczy tzw. "emerytury mieszanej"
lub ,dzielonej”. Emerytura tego rodzaju zostala przewidziana dla pierwszych rocznikoéw ubezpieczonych objetych
nowym systemem emerytalnym, tj. dla os6b, ktére osiagnely wiek emerytalny wlatach 2009-2013, jezeli nie pobieraja
emerytury w systemie zdefiniowanego $§wiadczenia i nie byly czlonkami otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyty
wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w OFE na dochody budzetu panistwa. Celem tej instytucji
jest lagodzenie skutkéw wprowadzenia nowej formuly emerytalnej dla oséb, ktére podlegaja zreformowanemu
ubezpieczeniu emerytalnemu nie dluzej niz 15 lat od 1 stycznia 1999 r. Ratio legis tego przepisu wiaze sie zatem ze
zbyt krotkim okresem gromadzenia Srodkéw na emeryture na koncie w ZUS, co moglo mie¢ negatywne konsekwencje
dla wymiaru $wiadczenia.

Grupa oso6b, o ktérych mowa w tym przepisie, moze otrzymac¢ emeryture sktadajaca sie z kwoty odpowiadajacej
okre§lonemu procentowi emerytury wyliczonej w systemie zdefiniowanego §wiadczenia (zgodnie z art. 53 ustawy)
i z kwoty odpowiadajacej okreslonemu procentowi emerytury wyliczonej wedlug nowych zasad, tj. w systemie
zdefiniowanej skladki (zgodnie z art. 26 ustawy). Jednym z elementow wyliczenia emerytury w systemie
zdefiniowanego $§wiadczenia jest okreSlony procent tzw. kwoty bazowej, czyli 100% przecietnego wynagrodzenia



pomniejszonego o potracone od ubezpieczonych skladki na ubezpieczenia spoleczne, okreslone w przepisach o
systemie ubezpieczen spolecznych, w poprzednim roku kalendarzowym (art. 53 w zwiazku z art. 19 ustawy).

Powyzszy przepis dotyczacy emerytury dzielonej, wbrew sugestiom wnioskodawczyni, nie zostal dotychczas uznany
za niekonstytucyjny. Przeciwnie, o jego zgodnoSci z art. 67 Konstytucji przesadzil Trybunal Konstytucyjny w wyroku
z dnia 7 maja 2014 r., K 43/12 (Dz.U. z 26 maja 2014 r., poz. 684). W ocenie Sadu przepis ten nie narusza
takze norm przepisOw unijnych, ktore generalnie w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego pozostawiaja prawo do
ustalenia warunkow przyznawania i wyliczenia wysoko$ci $wiadczen, w tym okreslenia wieku emerytalnego dla celow
przyznania rent i emerytur w powszechnym systemie emerytalnym, w gestii Panstw Czlonkowskich. Dotyczy to
obowiazkowych §wiadczen emerytalnych wyplacanych z FUS.

Majac powyzsze na uwadze, nie bylo podstaw do podwazenia prawidlowosci przyjetej przez organ rentowy podstawy
prawnej wyliczenia emerytury naleznej skarzacej. Na potrzeby ustalenia najkorzystniejszego wariantu wyliczenia
spornego $wiadczenia w sytuacji wnioskodawczyni, prawidlowo zatem w pierwszej kolejnosci ZUS dokonal obliczenia
wysokoSci S$wiadczenia na podstawie art. 53. W tym celu obliczyl podstawe wymiaru emerytury, na zasadzie art. 15
ust. 4 ustawy. Przepis ten stanowi, iz w celu ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty:

- oblicza sie sume kwot podstaw wymiaru skladek i kwot, o ktérych mowa w ust. 3, w okresie kazdego roku z wybranych
przez zainteresowanego lat kalendarzowych,

- oblicza sie stosunek kazdej z tych sum kwot do rocznej kwoty przecietnego wynagrodzenia ogloszonej za dany rok
kalendarzowy, wyrazajac go w procentach, z zaokragleniem do setnych cze$ci procentu,

- oblicza sie $rednig arytmetyczng tych procentéw, ktéra z zastrzezeniem ust. 5 (wskaznik wysokoSci podstawy
wymiaru nie moze by¢ wyzszy niz 250 %) stanowi wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury lub renty, oraz

- mnozy sie przez ten wskaznik kwote bazowa, o ktérej mowa w art. 19.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy emerytalnej podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w sposéb okre$lony
w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie
spoleczne na podstawie przepiséw prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez
zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajgcych bezposrednio rok, w ktérym zgltoszono wniosek
o emeryture lub rente, z uwzglednieniem ust. 6 i art. 176, ktére nie znajduja zastosowania do wnioskodawczyni.
Tym samym prawidlowo organ rentowy nie uwzglednil zarobkéw wnioskodawczyni z lat 2013 i 2014, skoro pierwszy
wniosek o emeryture zlozyla dnia 9 pazdziernika 2013 r.

Ustalenn podstawy wymiaru $wiadczenia wedtug okreSlonych wyzej zasad organ rentowy dokonal - uwzgledniajac
wniosek ubezpieczonej - na podstawie przedlozonych przez nia dowoddéw, najkorzystniejszych jej zarobkow
stanowiacych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 lat kalendarzowych, wybranych z calego
okresu ubezpieczenia od 2003 r. do 2012 r. Organ rentowy obliczyl wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wynoszacy
262,68 % i zredukowal go do wyzej wskazanej maksymalnej wysokoéci ustawowej 250 %.

Do ustalenia wysokoSci emerytury organ rentowy uwzglednil udokumentowane na chwile zlozenia wniosku przez
wszystkie okresy skladkowe i niesktadkowe — w tym nieuwzgledniany w poprzednich decyzjach okres zatrudnienia
od 24 lipca 2013 r. do 31 marca 2014 r.

Ustaliwszy wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru, podstawe wymiaru emerytury oraz okresy skladkowe i
nieskladkowe, na podstawie art. 53 ust. 1 ustawy emerytalnej organ rentowy obliczyt wysoko$é §wiadczenia na kwote
4870,10 zl po waloryzacji, z czego 20 % wynioslo 974,10 zl.

Opisany w zaskarzonej decyzji sposob obliczenia na kwote 3753,39 zl emerytury zgodnie z art. 26 jest adekwatny do
treéci tego przepisu. 80 % tej kwoty stanowi kwota 3002,71 zl.



Ostatecznie, zgodnie z art. 183 ust. 5 ustawy emerytalnej organ rentowy obliczyl wysokoé¢ przystugujacej
ubezpieczonej emerytury na kwote 3976,81 zl i w takiej wysoko$ci przyznal §wiadczenie, jako najkorzystniejsze.

Nalezy tez przypomnieé, ze stosownie do tresci art. 116 ust. 1 ustawy emerytalnej co do zasady postepowanie
w sprawach S$wiadczen z ubezpieczenia spolecznego wszczyna sie na podstawie wniosku zainteresowanego.
Nastepstwem powyzszego jest rozdzielenie przez ustawe emerytalng momentu powstania prawa do $wiadczenia,
uzaleznionego od spelnienia wszystkich ustawowych przestanek jego nabycia (art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej),
od dnia wyplaty tego §wiadczenia, warunkowanego m.in. zlozeniem stosownego wniosku (art. 129 ust. 1 ustawy
emerytalnej).

W przedmiotowej sprawie nie jest przedmiotem sporu i nie budzi watpliwosSci okolicznoé¢, ze przed dniem zlozenia
wniosku o emeryture, tj. przed 9 pazdziernika 2013 r. skarzaca spelniala lacznie wszystkie przestanki nabycia prawa
do emerytury na podstawie art. 24 ustawy emerytalnej, gdyz wiek emerytalny z ust. 1a pkt 3 tego przepisu osiaggneta
z dniem (...)

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal zaskarzong decyzje za prawidlows i w konsekwencji na podstawie art. 47714 §
1 k.p.c. pozbawione uzasadnionych podstaw odwolanie oddalil.



