Sygn. akt VU 2339/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrze$nia 2014 roku

Sad Okregowy — V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Krzysztof Glowczynski
Protokolant: Magdalena Pankow

Ppo rozpoznaniu w dniu 16 wrzesnia 2014 roku w Legnicy
sprawy z wniosku W. G. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

o emeryture

na skutek odwotania W. G. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 30 kwietnia 2014 roku

znak (..)

I. oddala odwolanie,

II. zasqdza od wnioskodawcy na rzecz Zakladu Ubezpieczen spolecznych Oddzial w L. kwote 60 zl
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VU 2339/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 30 kwietnia 2014 r. odmowil przyznania W. G. (1) prawa
do emerytury okreslonej art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), gdyz do dnia wejScia w zycie tej ustawy, do dnia 01 stycznia
1999 r. udowodnil 24 lata, 5 miesiecy i 1 dzien okreséw skltadkowych i nieskladkowych wobec wymaganych co najmniej
25 lat takich okreséw. Jednoczesnie organ rentowy nie uznal do stazu pracy ogblem okresu pracy ubezpieczonego w
gospodarstwie rolnym ojca (o pow. 0,30 ha) oraz babci (o pow. 0,51 ha) od 20 czerwca 1969 r. do 30 lipca 1974 r.,
poniewaz z przedlozonych dokumentéw wynika, ze w spornym okresie uczeszczat do Technikum (...) we W.. Poza tym,
wedtug ustalen wymienionej decyzji, na dzien 01 stycznia 1999 r. ubezpieczony nie udowodnit zadnego okresu pracy w
szczegoblnych warunkach wobec wymaganych 15 lat. Wymieniony organ nie uwzglednil do stazu szczegoélnego okresu
zatrudnienia w (...)S.A. od 01 sierpnia 1974 r. do 31 grudnia 1998 r.

W odwolaniu od powyzszej decyzji W. G. (1) wnidst o jej zmiane w caloSci poprzez przyznanie prawa do emerytury
od 04 kwietnia 2014 r. Dowodzil, iz corocznie w okresie wakacji i ferii zimowych pracowat w gospodarstwie rolnym
ojca oraz, ze w ramach pracowniczego stosunku pracy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace



przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych (urzadzenia stacyjne, maszyny
elektryczne wirujace, transformatory i rozdzielnie).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wnibst o oddalenie odwolania.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W. G. (1), ur. (...) niespornie udokumentowal lgcznie 24 lata, 5 miesiecy i 1 dzien okreséw skladkowych
i nieskladkowych. Wedlug ustalen zaskarzonej decyzji nie udowodnil zadnego okresu wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach. W okresie od czerwca 1969 r. do sierpnia 1974 r. wnioskodawca byt uczniem Technikum
(...owe W..

(niesporne)

Ojciec wnioskodawcy W. G. (2) byt wlacicielem nieruchomo$ci rolnej o powierzchni 0,3011 ha polozonej na terenie
obrebu G. od 06 listopada 1968 r. do 29 grudnia 1989 r. Z kolei jego babcia M. K. byla wlaécicielka nieruchomosci
rolnej o powierzchni 0,51 ha polozonej na terenie obrebu G. od 16 czerwca 1967 r. do 05 listopada 1982 1.

d o w 6 d: za§wiadczenie, k. 9 akt emerytalnych.

Starszy o 2 lata od wnioskodawcy jego brat Z. w latach 1969 — 1974 byl uczniem szkoly $redniej a nastepnie byt
shuchaczem studium policealnego. W tym czasie, w gospodarstwie domowym ojca wnioskodawcy mieszkali mlodsza
od W. G. (1) o 21ata jego siostra G. oraz mlodszy o 8 lat brak Z.. Ojciec wnioskodawcy we wskazanym okresie prowadzil
dzialalno$é rzemie$lnicza a jego matka byla gospodyniag domowa. Matka wnioskodawcy byta przyzwyczajona do roboty
w gospodarstwie gdyz wychowala sie na wsi.

Rodzice wnioskodawcy hodowali w prowadzonym gospodarstwie w duzych ilo$ciach nutrie, $winie, kury i kaczki.
Hodowle te sprawowala przede wszystkim niepracujaca zawodowo matka wnioskodawcy. Pomagal jej w tym jego
ojciec, przed podjeciem czynnoéci rzemie$lniczych, w godzinach przedpotudniowych oraz po poludniu, po powrocie
do domu. W hodowli pomagala rodzicom takze G.. W ramach hodowli nutrii nalezalo codziennie umy¢ $wieza woda
klatki, w ktorych byly przechowywane zwierzeta oraz je nakarmi¢. W celu nakarmienia swin parowano w dwoch
parnikach ziemniaki, ktére nastepnie mieszano z paszami.

W latach 1969 — 1974 M. K. i jej maz zamieszkiwali z J. K. i jej rodzing, mezem Z. oraz dzie¢mi J. i W.. Wraz z nimi
mieszkali takze mlodsi od J. K. dwaj bracia. Maz M. K. i ich dwaj synowie pracowali zawodowo w Tartaku. J. i W.
K. pracowali zawodowo.

d o w 6 d: zeznania §wiadka J. K., e-protokét: 00:11:00 — 00:22:00,
wyjadnienia ubezpieczonego, e-protokét: 00:42:00 — 00:50:00.
Sad zwazyl co nastepuje.

Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z tredcia przepisu art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku
przewidzianego w art. 32 wskazanej ustawy, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w
szczegbOlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia
prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn oraz okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym
mowa w art. 27 tj. 25 lat dla mezczyzn. Emerytura, o ktérej mowa, przysluguje pod warunkiem nieprzystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.



Zgodnie za$ z trescig przepisu art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych - ubezpieczonym urodzonym przed 1 stycznia 1949 r., bedacym pracownikami, o ktoérych
mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, przystuguje emerytura
w wieku nizszym niz okre$lony w art. 27 pkt 1. Wiek emerytalny, o ktéorym mowa we wskazanym artykule, rodzaje
prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie kt6rych osobom zatrudnionym w szczegélnych warunkach przystuguje
prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepisow dotychczasowych, tj. rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze. Zgodnie z § 8 tego rozporzadzenia pracownik, ktory wykonywal prace w szczegblnych
warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:
osiagnat wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla mezezyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia 25 lat, w tym co
najmniej 10 lat pracy w szczegblnych warunkach.

W sprawie bezspornymi byly fakty wskazujace na to, ze na dzief 01.01.1999 r. wnioskodawca wykazal 24 lata, 5
miesiecy i 1 dzien okreséw skladkowych i niesktadkowych. W dacie wydania zaskarzonej decyzji mial skonczony wiek
60 lat oraz nie byl czlonkiem OFE.

Sporna kwestia wymagaja ustalenia Sadu bylo natomiast to, czy wnioskodawca posiadal nadto wymagane co najmniej
25 lat pracy okreséw skladkowych i nieskladkowych oraz 15 lat okreséw wykonywania pracy w szczegdlnych
warunkach. Zdaniem Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych ubezpieczony nie spelnil powyzszych warunkéw bowiem
wedlug stanu na dzien 01 stycznia 1999 r. wykazal 24 lata, 3 miesigc i 1 dzien okreséw skladkowych i niesktadkowych
oraz nie wykazal zadnego okresu wykonywania pracy w szczegélnych warunkach. Z przyczyn wskazanych w
zaskarzonej decyzji organ rentowy nie uznal wskazanego w niej okresu pracy w gospodarstwie rolnym oraz nie uznal za
wykonywana w szczeg6lnych warunkach okresu jego zatrudnienia w (...)S.A w L. od 01 sierpnia 1974 r. do 31 grudnia
1998 .

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych przy ustalaniu
prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysokoSci uwzglednia sie réwniez, traktowane jak okres skladkowy,
przypadajace przed dniem 01 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, jezeli
okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okreslonych w art. 5-7, sa krotsze od okresu wymaganego do
przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu.

W $wietle zebranego w sprawie materialu zdaniem Sadu wnioskodawca nie wykonywal w spornym okresie, stale
w wymiarze nie mniejszym niz 4 godziny na dobe, pracy w gospodarstwie rolnym. Zebrany w sprawie material
wskazuje na to, ze gospodarstwo ojca wnioskodawcy bylo niewielkie i sprowadzalo sie¢ do hodowli inwentarza zywego.
Prowadzenie hodowli wymagalo przede wszystkim od stale pracujacej w gospodarstwie matki wnioskodawcy, przy
udziale jego ojca, nakarmienia zwierzat i utrzymania zajmowanych przez nie pomieszczen w czystoéci. W tym celu
codziennie parowano ziemniaki w dwoch parnikach i przygotowywano pasze dla §win. W ramach hodowli nutrii,
poza ich nakarmieniem konieczne bylo mycie klatek. Te czynnoSci stale wykonywali rodzice wnioskodawcy, zas w
czasie wakacji i ferii zimowych pomocy w tych pracach udzielali wnioskodaweca i jego brat. Ze wzgledu na wskazane
wyzej okolicznosci nie zachodzila zdaniem Sadu obiektywna potrzeba stalej pracy wnioskodawcy w gospodarstwie,
szczegoblnie ze byl jeszcze jego brat, w wymiarze co najmniej V2 etatu. Brak jest takze podstaw do przyjecia, ze
wnioskodawca pracowal w gospodarstwie babci. M. K. zamieszkiwala z mezem, dwoma synami oraz rodzina J. K..
Mial zatem kto pracowaé na zaledwie 0,5 ha ziemi.

Zasadnie wiec w przekonaniu Sadu organ rentowy nie uwzglednil okresu pracy wnioskodawcy w gospodarstwie
rolnym w okresie wakacji i ferii zimowych i z tego wzgledu oparta na ustaleniu, ze ubezpieczony nie posiada
wymaganego na dzien 01 stycznia 1999 r. okresu skladkowego i nieskladkowego odmowa przyznania emerytury jest
uzasadniona.

Skoro zatem W. G. (1) nie spelnia przeslanki okres$lonej art. 184 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i
rentach, bezprzedmiotowe sa rozwazania w zakresie udokumentowania wymaganego okresu wykonywania pracy



w szczegblnych warunkach. Niezaleznie bowiem od dokonanej w tym przedmiocie oceny, ze wzgledu na brak
wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego, prawo do §wiadczenia ubezpieczonemu nie przyshuguje.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. pozbawione uzasadnionych podstaw odwolanie
oddalit.



