Sygn. akt VU 2582/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2014 roku

Sad Okregowy — V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Krzysztof Glowczynski

Protokolant: Magdalena Pankow

po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2014 roku w Legnicy
sprawy z wniosku H. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania H. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 18 czerwca 2014 roku

znak (...)

I. oddala odwolanie,

II. zasqdza od wnioskodawczyni na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. kwote 60
zl tytultem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VU 2582/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 czerwca 2014 r. znak(...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. stwierdzil, ze H. G., jako
osoba prowadzaca jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu oraz wypadkowemu w okresie od 10 czerwca 2013 r.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze zalegalizowanie przez wnioskodawczynie prowadzonej dzialalno$ci
wpisem do CEIDG, zgloszenie sie do obowiazkowych ubezpieczen emerytalnego, rentowych i wypadkowego oraz
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego i oplacanie skladek z tego tytulu mialo na celu jedynie uzyskanie bardzo
wysokich §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego. Przed dnia 30 czerwca 2013 r. H. G. nie posiadala bowiem zadnego
tytulu do objecia jej ubezpieczeniem chorobowym, a w chwili rozpoczecia prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej
byla w czwartym miesigcu cigzy. Co wiecej, ubezpieczona deklarowala bardzo wysokie podstawy wymiaru skladek
w sytuacji, gdy zalozona przez nig firma generowala wylacznie straty. Koszty poniesione przez wnioskodawczynie w
zwiazku z prowadzeniem firmy byly wiec niewspotmierne w stosunku do przychodéw jakie uzyskiwala ona z tego
tytulu. Dzialanie takie nie byto uzasadnione ekonomicznie. Tym bardziej, ze byla to pierwsza dzialalnoé¢ gospodarcza
ubezpieczonej, w zwigzku z czym powinna ona dazy¢ do obnizenia kosztéw zwigzanych z jej prowadzeniem.



Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyta H. G. domagajac sie jej zmiany poprzez ustalenie, iz w okresie od 10 czerwca
2013 r. podlegala ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej. Wnioskodawczyni przyznala, ze w dacie zarejestrowania dzialalno$ci gospodarczej byla w
czwartym miesiacu cigzy. Wskazala jednak, iz prowadzila zalozona przez siebie firme tak dlugo, jak pozwalal na to
jej stan zdrowia. Zarzucila przy tym, ze organ rentowy nie jest uprawniony do kwestionowania kwoty zadeklarowanej
przez osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w sytuacji, gdy zadeklarowana przez nig kwota miesci
sie w granicach prawa i zostala w calo$ci optacona.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnioésl o jego oddalenie, uzasadniajac swoje stanowisko tak jak w
zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

H. G. w okresie aktywnoSci zawodowe] pracowala jako krawiec odziezy meskiej i pracownik fizyczny, a ponadto
prowadzila gospodarstwo rolne.

Od maja 2012 r. wnioskodawczyni nie posiadala tytulu do objecia jej ubezpieczeniem chorobowym. Podlegata
natomiast ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu i ubezpieczeniu zdrowotnemu jako osoba bezrobotna.

W dniu 10 czerwca 2013 r., bedac w czwartym miesiacu ciazy, H. G. zarejestrowala jednoosobowa dzialalnoéc
gospodarcza pod firma (...)w zakresie sprzedazy detalicznej prowadzonej przez domy sprzedazy wysytkowej lub
Internet. Z tego tytulu wnioskodawczyni zglosila sie do obowigzkowych ubezpieczen emerytalnego, rentowych i
wypadkowego oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Dokonujac zgloszenia do ubezpieczen spolecznych H.
G. nie skorzystala z tzw. ulgi dla rozpoczynajacych prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej i nie wskazala najnizszej
podstawy wymiaru skladki.

W okresie od 10 czerwca 2013 r. do 12 wrze$nia 2013 r. H. G. zrealizowala kilka transakcji w zakresie sprzedazy
detalicznej artykulow dla dzieci oraz artykulow gospodarstwa domowego.

Od dnia 13 wrzesnia 2013 r. wnioskodawczyni byla niezdolna do pracy, natomiast od urodzenia dziecka w dniu
(...) korzystala z urlopu macierzynskiego. Na dzief 18 czerwca 2014 r. wysoko$¢ §wiadczen wyplacanych na rzecz
ubezpieczonej z wymienionych tytuléw wyniosta 63.579,42 zl.

D o w 6 d: - przestuchanie H. G.: 00:15:18-00:26:05;

- akta ubezpieczeniowe: odpis CEIDG, k. 1; informacja o wysokoSci dochodu (straty) z pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej w roku podatkowym 2013, k. 2; informacja o wyplaconych §wiadczeniach, k. 15; druk ZUS ZFA, k. 9.

Z tytulu prowadzonej dzialalno$ci ubezpieczona wykazala:

- w czerwceu 2013 r. przychody w wysokos$ci 120,00 zt oraz wydatki w wysokosci 209,99 zk;
- w lipcu 2013 r. przychody w wysokoS$ci 263,01 z} oraz wydatki w wysoko$ci 849,43 zl;

- w sierpniu 2013 r. przychody w wysokoS$ci 291,87 zt oraz wydatki w wysokosci 0,00 zl;

- we wrze$niu 2013 r. przychody w wysokosci 0,00 z} oraz wydatki w wysokoéci 0,00 zl;

Z tytul prowadzonej dzialalnoSci, za okres od 10 czerwca 2013 r. do 12 wrze$nia 2013 r. wnioskodawczyni oplacila
skladki w lacznej kwocie 12.485,47 zk:

- W czerwcu 2013 r. na ubezpieczenia spoleczne i Fundusz Pracy od podstawy wymiaru 6.300,00 zl oraz na
ubezpieczenie zdrowotne od podstawy wymiaru 2.908,13 zl;



- wlipcu 2013 r. na ubezpieczenia spoleczne i Fundusz Pracy od podstawy wymiaru 9.000,00 z} oraz na ubezpieczenie
zdrowotne od podstawy wymiaru 2.908,13 zl;

- w sierpniu 2013 r. na ubezpieczenia spoleczne i Fundusz Pracy od podstawy wymiaru 9.000,00 zl oraz na
ubezpieczenie zdrowotne od podstawy wymiaru 2.908,13 zl;

- we wrzeéniu 2013 r. na ubezpieczenia spoleczne i Fundusz Pracy od podstawy wymiaru 3.600,00 zt oraz na
ubezpieczenie zdrowotne od podstawy wymiaru 2.908,13 zl.

W informacji o wysoko$ci dochodu (straty) z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w roku podatkowym 2013 (PIT/
B) H. G. wykazala strate w wysokoSci 384,54 z1.

D o w 6 d: - przestuchanie H. G.: 00:15:18-00:26:05;

- akta ubezpieczeniowe: informacja o wysokosSci dochodu (straty)z pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej w roku
podatkowym 2013, k. 2; podatkowa ksiega przychodéw i rozchodéw za 2013r., k. 4; listy wplat zaewidencjonowanych
na fundusz ZDR, FPiFG i FUS za rok 2013 oraz na fundusz ZDR za rok 2014, k. 16-19; dane ubezpieczonego o
podstawach wymiaru skladek, k. 7-8.

W dniu 21 maja 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wszczal z urzedu postepowanie wyjasniajace
w zakresie ustalenia okreséw niepodlegania ubezpieczeniom spolecznym przez H. G. z tytulu prowadzenia
jednoosobowej dzialalnoéci gospodarczej pod firma (...)

( niesporne)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie H. G. nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 12 ust. 1 w zw. z art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1442 j.t.) osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza
podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu od dnia rozpoczecia do
dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnosci zostato
zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalnosci gospodarczej. Natomiast w my$l art. 11 ust. 2 cytowanej
ustawy dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$§é gospodarcza.

Jak wynika z art. 8 ust. 6 pkt 1za osobe prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ uwaza sie osobe prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢é gospodarcza na podstawie przepiséw o dzialalnoéci gospodarczej lub innych przepisow szczegdlnych. Z
kolei w my$l art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej (Dz. U. z 2013 r., poz. 672 j.t.)
dzialalnoSciag gospodarcza jest zarobkowa dzialalno$¢ wytwoéreza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie,
rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany

iciggly.

Dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu art. 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej wyr6znia kilka
specyficznych wlaSciwoéci, tj. charakter profesjonalny, a wiec staly, nie amatorski i nie okazjonalny,
podporzadkowanie regulom oplacalnosci i zysku, powtarzalno§é¢ dzialan (np. seryjnoé¢ produkcji, stypizowanie
transakgcji, stala wspolpraca itd.) oraz uczestnictwo w obrocie gospodarczym (por. uchwala siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991 r., sygn. akt III CZP 40/91).

Istotne jest przy tym, ze kwestie zwigzane z formalnym zarejestrowaniem, wyrejestrowaniem, czy zglaszaniem przerw
w tej dzialalno$ci maja pewne znaczenie w sferze dowodowej, ale nie przesadzaja same w sobie o podleganiu
obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 2007 r., sygn. akt
IIT UK 35/2007). Obowigzek ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza wynika bowiem



z faktycznego prowadzenia tej dzialalno$ci. W konsekwencji, obowiazkowi ubezpieczen spolecznych podlega osoba
faktycznie prowadzaca dzialalno$é gospodarczg (a wiec wykonujgca te dzialalnoé¢), a nie osoba jedynie figurujaca
w ewidencji dzialalnoSci gospodarczej na podstawie uzyskanego wpisu, ktéra dzialalnoSci tej nie prowadzi (nie
wykonuje).

Spbér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy w okresie od 10 czerwca 2013 r. H. G. podlegala
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Organ rentowy zarzucit bowiem, iz celem zgloszenia wnioskodawczyni do
ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej i zadeklarowania bardzo wysokiej podstawy
wymiary skladek bylo jedynie uzyskanie korzySci z ubezpieczenia chorobowego. W ocenie Sadu zgromadzony w
sprawie material dowodowy daje podstawe do takiego twierdzenia.

Przede wszystkim bowiem nalezy wskazaé, ze przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazato, ze H.
G. nie prowadzila dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu art. 2 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarcze;j.

W ocenie Sadu w dzialaniach wnioskodawczyni brak bylo cechy zarobkowosci, ktoéra ustawodawca wyspecyfikowal w
art. 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, immanentnie zwigzanej z dzialalnoScia gospodarcza.

Zarobkowy charakter dzialalnoSci gospodarczej oznacza, ze zamiarem (celem) jej podjecia jest osiagniecie
zysku. Tymczasem H. G. nie byla zainteresowana faktycznym prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej w celach
zarobkowych. Zwazy¢ nalezy bowiem, Ze przed dniem 10 czerwca 2013 r. wnioskodawczyni nie prowadzila zadnej
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej i nie posiadata doswiadczenia w tym zakresie. Do prowadzenia firmy
zajmujacej sie sprzedaza detaliczng ubezpieczona nie byla wiec nalezycie przygotowana i nie wiedziala czy i jakie
dochody bedzie ona przynosila. Niemniej jednak H. G. powinna mie¢ Swiadomos¢, iz w poczatkowym okresie
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej z reguly nie przynosi ona znacznych lub nawet zadnych zyskow. Tymczasem,
nie zwazajac na powyzsze okolicznoéci, H. G. zadeklarowala podstawe wymiaru skladek na poziomie 9.000,00 zl, choé
dla os6b takich jak ona ustawodawca przewidzial preferencyjna stawke skladek na ubezpieczenia spoteczne. Powyzsze
wskazuje na brak dbato$ci o wynik finansowy prowadzonej dzialalnosci gospodarczej.

Istotne jest przy tym, ze deklarowana przez ubezpieczona podstawa wymiaru pozostawala w oderwaniu od realnych
mozliwosci finansowych firmy (...). Wynik finansowy za rok 2013 wyraznie wskazuje bowiem, ze dzialalno$é
gospodarcza prowadzona przez wnioskodawczynie nie przynosila takich dochodéw, z ktérych mozna by pokryc
nalezno$ci publicznoprawne w postaci skladek na ubezpieczenia spoleczne i dzialalnosé ta generowala wylacznie
strate.

Z powyzszego wynika, ze cel zarobkowy jaki powinien przy$wiecaé¢ ubezpieczonej przy prowadzeniu dzialalnosci
gospodarczej ustapil celowi w postaci uzyskania wysokich $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Wskazywala na
to zreszta sama wnioskodawczyni, ktére wyjasnila, ze deklarowala wysokie podstawy skladek na ubezpieczenia
spoleczne, gdyz oczekiwala, ze w przyszloSci bedzie mogla skorzysta¢ z wysokich $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego.

Whiosek, ze zgloszenie dzialalnoSci gospodarczej do ewidencji podyktowane bylo checig uzyskania w przyszloSci
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego jest tym bardziej uzasadniony, je$li uwzgledni sie specyficzng sytuacje
materialno-bytowa wnioskodawczyni. Znamienne jest bowiem, ze przed rejestracja firmy (...) przez okres roku
pozostawala bez pracy, a w dniu dokonania tej czynno$ci byla w czwartym miesigcu cigzy. Ubezpieczona miala wiec
Swiadomos¢, ze bedzie musiala oplaca¢ wysokie skladki tylko przez pewien czas, gdyz uzyska zasilek macierzynski jako
$wiadczenie pewne, bo wynikajace ze zblizajacego sie porodu. Co wiecej, gdyby celem dzialania ubezpieczonej byta
rzeczywiécie cheé osiggania wymiernych zyskéw, to powinna cel ten zrealizowaé w formie prowadzenia gospodarstwa
rolnego. Z takiej bowiem dziatalno$ci wnioskodawczyni utrzymywala sie przez blisko 15 lat.

Nie umkneto uwadze Sadu, iz w spornym okresie wnioskodawczyni zrealizowala kilka transakeji w zakresie sprzedazy
detalicznej artykulow dla dzieci oraz artykutow gospodarstwa domowego. Niemniej jednak dokonanie kilku sprzedazy



w okresie, w ktorym ubezpieczona wykazywala symboliczne dochody, potwierdza jedynie okazjonalny, dorywezy i
sporadyczny charakter takich czynnosci, ktore mialy stworzy¢ pozory wykonywania dzialalno$ci gospodarczej celem
uzyskania §wiadczen w postaci wysokiego - z uwagi na zgloszona podstawe wymiaru skladki - zasitku.

Sumujac powyzsze, zgloszenie wnioskodawczyni do ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej nie moze by¢ honorowane w aspekcie wykonywania praw podmiotowych (art. 5 k.c.). Nastapilo
ono bowiem z naruszeniem zasad wspoOlzycia spolecznego polegajacym na Swiadomym zamiarze osiagania
nieuzasadnionych korzySci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikéw tego systemu. W
szczegblnosSci zgloszenie to narusza zasade rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych, wyrazona w art. 2a
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, jak réwniez zasade ekwiwalentnoSci oplacanych skladek w stosunku do
uzyskiwanych §wiadczen z Funduszu Ubezpieczenia Spolecznego.

Z powyzszych wzgledow Sad, na podstawie art. 47714 Vg 4 k.p.c. oddalit odwolanie H. G. od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. z dnia 18 czerwca 2014 r. znak (...).

Podstawe rozstrzygniecie o kosztach postepowania stanowi art. 98 § 11 § 3 k.p.c. i § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu.



