Sygn. aktV U 2655/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2017 .

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Regina Stepien

Protokolant: star. sekr. sadowy Ewelina Trzeciak

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2017 r. w Legnicy

sprawy z wniosku A. S., 1. S., J. L.

przy udziale zainteresowanego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

o odstapienie od orzeczenia o odpowiedzialnosci za zaleglosci z tytutu skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne,
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych (...) Spélki z ograniczong odpowiedzialno$cia
w L.

na skutek odwotlania A. S.,1.S., J. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
z dnia 12 grudnia 2012 1.

znak (...)

I.  zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. z dnia 12 grudnia 2012 r.,
znak: (...), w ten sposob, ze ustala, iz wnioskodawczyni I. S. nie ponosi osobistej odpowiedzialnosci
jako czlonek zarzqdu za zaleglosci z tytulu nieoplaconych przez (...) Spélke z ograniczonqg
odpowiedzialnosciq w L. skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne, Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczern Pracowniczych za okres od czerwca 2008 r. do lipca
2009 .,

II. w pozostalym zakresie odwolania oddala.
Sygn. akt VU 2655/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 grudnia 2012 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. orzekt o osobistej
odpowiedzialnoSci A. S. z tytulu pelnienia funkcji czlonka zarzadu za zaleglosci z tytulu nieoplaconych skladek w
spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia (...) Sp. z 0.0. w L., w wysoko$ci odpowiednio:

1. na ubezpieczenia spoleczne:

-165.079,60 z} z tytutu nieoplaconych skladek za okres od sierpnia 2007 r. do czerwca 2009 r.,



-93.937,00 zl z tytulu odsetek za zwloke liczonych na dzien 12 grudnia 2012 r.,

2. na ubezpieczenie zdrowotne:

-41.538,44 z} z tytutu nieoplaconych skladek za okres od sierpnia 2007 r. do lipca 2009 1.,
-23.448,00 71 z tytulu odsetek za zwloke liczonych na dzien 12 grudnia 2012 r.,

3. na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych:

-13.133,07 zt z tytulu nieoplaconych skladek za okres od sierpnia 2007 r. do czerweca 2009 r.,
-7.482,00 zl z tytulu odsetek za zwloke liczonych na dzien 12 grudnia 2012 r.

Decyzja z dnia 12 grudnia 2012 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. orzekt o osobistej
odpowiedzialnoéci I. S. z tytulu pelnienia funkcji cztonka zarzadu za zaleglo$ci z tytulu nieoptaconych sktadek w spodlce
z ograniczona odpowiedzialno$cia (...) Sp. z 0.0. w L., w wysoko$ci odpowiednio:

1. na ubezpieczenia spoleczne:

-165.079,60 zt z tytulu nieoplaconych skladek za okres od sierpnia 2007 r. do czerwca 2009 r.,
-93.937,00 zl z tytulu odsetek za zwloke liczonych na dzien 12 grudnia 2012 1.,

2. na ubezpieczenie zdrowotne:

-41.538,44 z} z tytulu nieoplaconych skladek za okres od sierpnia 2007 r. do lipca 2009 1.,
-23.448,00 zl z tytulu odsetek za zwloke liczonych na dzien 12 grudnia 2012 1.,

3. na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych:

-13.133,07 zl z tytulu nieoplaconych skladek za okres od sierpnia 2007 r. do czerwca 2009 r.,
-7.482,00 zl z tytulu odsetek za zwloke liczonych na dzieni 12 grudnia 2012 r.

Decyzja z dnia 12 grudnia 2012 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczefi Spolecznych Oddzial w L. orzekl o osobistej
odpowiedzialnoSci J. L. z tytulu pelnienia funkcji czlonka zarzadu za zalegloSci z tytulu nieoplaconych skltadek w spotce
z ograniczong odpowiedzialnoscia (...) Sp. z 0.0. w L., w wysokoS$ci odpowiednio:

1. na ubezpieczenia spoleczne:

-38.030,21 zl z tytulu nieoplaconych skladek za okres od sierpnia 2007 r. do listopada 2007 1.,
-24.308,00 z} z tytulu odsetek za zwloke liczonych na dzien 12 grudnia 2012 r.,

2. na ubezpieczenie zdrowotne:

-8.524,97 z} z tytulu nieoplaconych skladek za okres od sierpnia 2007 r. do listopada 2007 r.,
-5.45,00 zt z tytulu odsetek za zwloke liczonych na dzien 12 grudnia 2012 r.,

3. na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych:

-2.871,17 z} z tytulu nieoplaconych skladek za okres od sierpnia 2007 r. do listopada 2007 r.,



-1.835,00 zt z tytulu odsetek za zwloke liczonych na dzien 12 grudnia 2012 1.

W uzasadnieniach ww. decyzji organ rentowy podal, iz (...) Sp. z 0.0. z siedziba w L., pomimo obowiazku obliczania,
rozliczania i przekazywania co miesigc do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych naleznych skladek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych
nie regulowala naleznych zobowiazan. Wskazal, ze egzekucja naleznosci z tytulu nieoplaconych skladek prowadzona
wzgledem ruchomoéci, wierzytelnoéci i kont bankowych dluznika okazala sie bezskuteczna. W konsekwencji,
stosownie do tresci art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej przy uwzglednieniu art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych za zalegloSci (...) Sp. z 0.0. w L. z tytulu nieoplaconych skladek odpowiadaja solidarnie calym swoim
majatkiem czlonkowie jej zarzadu: A. S.i1. S. oraz w czeéci J. L..

Odwolania od ww. decyzji wniesli wszyscy ww. byli czlonkowie zarzadu: A. S., 1. S.iJ. L..

Skarzace A. S. i I. S. wniosly o odstapienie od orzeczenia o osobistej odpowiedzialnosci za zaleglosci z tytulu
nieoplaconych przez Spotke skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz FP i FGSP. W
uzasadnieniu odwolania wskazaly, ze w okresie pelnienia obowigzkéw czlonkéw zarzadu dolozyly wszelkich staran
niezbednych do utrzymania plynnoéci finansowej przedsiebiorstwa. Z uwagi na fakt, ze dzialania te nie przyniosly
pozadanego efektu, w dniu 21 pazdziernika 2009 r. zbyly przyslugujace im udzialy w Spdlce na rzecz T. P., ktory
zobowiazal sie splaci¢ zadluzenie firmy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie. Wywodzil, Zze zaskarzone decyzje zostaly
sporzadzone w oparciu o dane wynikajace ze stanu nalezno$ci platnika sktadek, z ktérego wynikalo, ze w okresie
powstania zalegloSci z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz na Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych A. S. i 1. S. pelnily obowiazki czlonkéw zarzadu

Odwolujacy J. L. wniosl o odstapienie od orzeczenia o osobistej odpowiedzialno$ci za zalegloéci z tytulu nieoplaconych
przez Spolke skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz FP i FGSP, a nadto o zasadzenie
na jego rzecz od organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 3.617 zl, w tym 17 zl tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa. Zaskarzonej decyzji zarzucil naruszenie przepisu prawa materialnego w postaci art.
118 § 1 Ordynacji podatkowej, polegajace na wydaniu decyzji z dnia 12 grudnia 2012 r. po uplywie pieciu lat od daty
powstania zobowigzan z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz na FP i FGSP
wymienionych w jej tre$ci. Zdaniem ubezpieczonego, termin dochodzenia naleznosci z tytulu nieoptaconych skladek
uplywal z dniem 31 grudnia 2012 r., za$ doreczenie zaskarzonej decyzji nastapilo w dniu 2 stycznia 2013 r. Niezaleznie
od powyzszego J. L. wskazal, ze w okresie od sierpnia 2007 r. do grudnia 2007 r. obowiazki czlonkoéw zarzadu pehita
rowniez A. S. oraz L. S.. Z uwagi na powyzsze, w sentencji zaskarzonej decyzji organ rentowy, stosujgc zasade wyrazona
w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej powinien orzec, ze odpowiedzialno$éc¢ za zobowiazania platnika skladek z tytulu
nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz na FP i FGSP za okres od sierpnia
2007 1. do listopada 2007 r. ponosza solidarnie z wnioskodawcg (...) Sp. z 0.0. z siedziba w L., A. S.1 1. S.. Zaskarzonej
decyzji J. L. zarzucil rowniez naruszenie art. 10 k.p.a. oraz art. 28 k.p.a. w zw. z art. 366 § 1 k.p.c., polegajace
na wszczeciu i prowadzeniu postepowania w przedmiocie odpowiedzialnoéci za zobowigzania platnika skladek bez
udzialu A. S. i L. S., przez co ubezpieczone zostaly pozbawione mozliwo$ci obrony swoich praw w postepowaniu
administracyjnym. Wnioskodawca wywodzit ponadto, iz orzekajac o osobistej odpowiedzialnos$ci za zobowiazania (...)
Sp. z 0.0. z siedziba w L. organ rentowy pominal fakt, ze w czasie, gdy J. L. pelnil funkcje Wiceprezesa Zarzadu nie
zaistnialy okolicznoSci uzasadniajace zgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci przedsiebiorstwa. W spornym okresie
(...) Sp. z0.0. zsiedziba w L. prosperowala bowiem bardzo dobrze, natomiast zobowiazania tytulu nieoplaconych przez
firme skladek nie przewyzszaly wysoko$ci kapitalu zakladowego Spotki.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Podal, ze przepis art. 118 § 1 Ordynacji
podatkowej reguluje instytucje przedawnienia prawa organu podatkowego do przeniesienia odpowiedzialnosci za
zalegloé¢ podatkowa na osobe trzecia, w przeciwienstwie do § 2 tego artykutlu, w ktérym jest mowa o przedawnieniu
zobowigzania cigzacego na osobie trzeciej na mocy decyzji o jej odpowiedzialno$ci. Argumentowal, ze wykladnia



jezykowa cytowanego przepisu nakazuje odrézni¢ czynno$é polegajaca na wydaniu decyzji, czyli jej sporzadzeniu,
podpisaniu oraz opatrzeniu data od jej doreczenia. W konsekwencji, skoro zaskarzona decyzja zostala sporzadzona,
podpisana i wystana do wnioskodawcy w dniu 12 grudnia 2012 r., to organ rentowy nie uchybil piecioletniemu
terminowi, o ktorym mowa w art. 118 § 1 Ordynacji podatkowej. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych argumentowal
ponadto, ze wbrew twierdzeniu wnioskodawcy postepowanie majace na celu orzeczenie osobistej odpowiedzialno$ci
za zaleglo$ci skladkowe (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w L. zostalo skierowanie wobec wszystkich os6b, ktore w
okresie objetym zaskarzona decyzja pelily obowiazki czlonkéw zarzadu. Wskazal rowniez, ze zgodnie z wyrokiem
Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 14 lutego 2012 r. (III AUa 512/11) brak orzeczenia o odpowiedzialnoS$ci
wnioskodawcy wraz z pozostalymi czlonkami zarzadu w jednej decyzji i jednoczesnego sformulowania w niej, ze
jest to odpowiedzialno$¢ solidarna, przy uwzglednieniu jednoznacznej treéci przepisu art. 116 Ordynacji podatkowej
nie wplywa na solidarny charakter tej odpowiedzialnoéci. Jednocze$nie ZUS podkresdlil, ze skoro orzeczenie o
odpowiedzialno$ci czlonkow zarzadu jest mozliwe w przypadku, gdy bezskuteczna okaze sie egzekucja z majatku spo6tki
kapitalowej, to brak podstaw do wskazania w sentencji zaskarzonej decyzji, ze odpowiedzialno$¢ wnioskodawcy jako
osoby trzeciej ma charakter solidarny takze ze Spétka. Odnoszac sie do okoliczno$ci wylaczajacych odpowiedzialno$é
czlonka zarzadu za zobowigzania platnika skladek organ rentowy podal, Ze stosownie do treéci art. 21 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadloéciowe i naprawcze dluznik jest obowiazany, nie pdznej niz w terminie
dwoch tygodni od dnia, w ktorym wystapila podstawa do ogloszenia upadlosci, zglosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie
upadlo$ci. W myél art. 10 tej ustawy, upadlos$é oglasza sie w stosunku do dluznika, ktéry stal sie niewyplacalny,
natomiast w $wietle art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. dtuznika uwaza sie za niewyplacalnego, jezeli
nie wykonuje swoich wymagalnych zobowiazan pienieznych. (...) Sp. z o.0. z siedziba w L. nie regulowata swoich
zobowigzan pienieznych w okresie pelnienia przez wnioskodawce J. L. funkcji czlonka zarzadu o czym $wiadczy fakt, ze
skarzona decyzja dotyczy powstalych wowczas zaleglo$ci skladkowych. Pomimo tych zaleglosci we wlasciwym czasie
nie zgloszono wniosku o upadlos¢.

Sad Okregowy w Legnicy, V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, wyrokiem z dnia 12 grudnia 2013 r. (sygn.
akt V U 178/13) w punkcie I zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L. z dnia 12 grudnia 2012
r., znak (...), (...), (...) w ten sposob, ze stwierdzil, ze za naleznos$ci sktadkowe opisane w wymienionych decyzjach za
okres od sierpnia 2007 r. do lipca 2009 r. solidarna odpowiedzialno$¢ ponosza A. S. oraz I. S., przy czym za nalezno$ci
skladkowe za okres od sierpnia 2007 r. do listopada 2007 r. A. S. i I. S. odpowiadaja solidarnie z J. L., a w punkcie
IT oddalil dalej idace odwolania.

Na skutek apelacji wywiedzionej przez wnioskodawce J. L. od ww. wyroku w caloéci, Sad Apelacyjny we Wroclawiu,
IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, wyrokiem z dnia 22 lipca 2014 r. (III AUa 209/14) uchylil zaskarzony
wyrok, zniost postepowanie w sprawie i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Legnicy,
pozostawiajac temu Sadowi orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny uznal, Ze postepowanie toczace sie w niniejszej sprawie dotkniete byto niewaznoScia. Zalecil, aby
Sad Okregowy — rozpoznajac ponownie sprawe — w pierwszej kolejno$ci umozliwil odwolujagcemu J. L. osobi-
sty udziat w posiedzeniach sadu i przeprowadzil postepowanie dowodowe, majac na uwadze wnioski dowodowe
zgloszone przez strony. W szczegoblnosci zalecil, aby Sad ten ustalil kondycje finansowa Spotki w spornym okresie oraz
czas, w ktorym utracila ona plyn-noéc¢ finansowa i zaprzestala placenia zobowigzan, a takze aby dazyl do ustalenia
wlaéciwego momentu na zgloszenie wniosku o ogloszenie upadloSci czy tez wszczecie postepowania ukladowego, a
nadto przeprowadzil ewentualnie inne dowody wskazane przez strony w trybie art. 232 k.p.c.

W wyniku ponownego rozpoznania sprawy, sad ustalil:

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. prowadzi dzialalno$¢ w zakresie produkcji ubran wierzchnich,
bielizny, sprzedazy hurtowej odziezy i obuwia oraz poOlproduktéw, a takze sprzedazy detalicznej wyrobdéw
wlokienniczych, odziezy oraz transportu drogowego towaréw pojazdami uniwersalnymi w oparciu o wpis do
Krajowego Rejestru Sadowego z dnia 20 czerwca 2007 r.



Dowébd: dokumenty z akt ZUS: metryka spolki, odpisy (...) Sp. z 0.0. w L.

k. 95-97,141-143

Od dnia 20 czerwca 2007 r. ujawnionymi w KRS wspdlnikami sp6iki pozostawali:
-I. S. —posiadajaca 20 udzialdéw o lacznej wartosci 20.000 zt

-A. S. —posiadajaca 14 udzialdéw o lacznej wartosci 14.000 zl,

-J. L. — posiadajacy 16 udzialéw o lacznej wartosci 16.000 zl.

Od dnia 20 czerwca 2007 r. obowiazki Prezesa Zarzadu (...) Sp. z 0.0. w L. pelila A. S., natomiast funkcje
Wiceprezesoéw Zarzadu sprawowali: 1. S. i J. L.. J. L. pelnil obowiazki Wiceprezesa Zarzadu do dnia 31 grudnia 2007
r., kiedy to zbyl na rzecz A. S. przystugujace mu udzialy w (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w L.. Na skutek tej transakeji A. S.
stala sie wlaScicielem 30 udzialéw spoiki o lgcznej wartosci 30.000 zl.

W dniu 31 grudnia Spotka wystawila J. L. Swiadectwo pracy, w ktorym wskazala, iz byl u niej zatrudniony od 1 sierpnia
2007 r. do 31 grudnia 2007 r. na stanowisku Wiceprezesa Zarzadu, a stosunek pracy ustal na mocy porozumienia
stron.

Wobec dokonania ww. zmian w skladzie zarzadu spotki (...) i jednocze$nie niewywiazania sie do listopada 2009 r.
przez zobowiazanych do tego czlonkéw zarzadu: A. S.11. S. z obowiazku ujawnienia w Rejestrze Przedsiebiorcow KRS
ww. zmian, Sad Rejonowy dla Wroclawia — Fabrycznej we Wroclawiu, IX Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru
Sadowego, po tym jak J. L. zlozyl do akt rejestrowych odpis umowy sprzedazy udzialow z dnia 31 grudnia 2007 r.,
wszczat z urzedu w dniu 25 listopada 2009 r. postepowanie przymuszajace — zobowigzujace zarzad spolki do zltozenia
wniosku o zmiane danych podmiotu w KRS. Ww. postepowanie nie odnioslo jednak pozadanego skutku.

W dniu 30 czerwca 2008 r. odbylo sie Zwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikéw (...) Sp. z 0.0. w L.. Na Zgromadzeniu
tym reprezentowany byt caly kapitat zakladowy Spolki, tj. 50 glosow. Na ww. Zgromadzeniu zatwierdzono roczne
sprawozdanie finansowe za 2007 rok (uchwata nr 1/2008), zmieniono umowe Spélki w zakresie § 7, tj. dotyczacego
przedmiotu dzialalno$ci Spolki, i w zakresie § 20, wpisujac do niej, ze: ,,Zarzad Spotki sklada sie z jednego albo wiekszej
liczby czlonkéw.” (uchwata nr (...)), oraz —na podstawie art. 203 k.s.h. i § 19 ust. 4 umowy sp6lki— odwotano z dniem
30 czerwca 2008 r. z funkcji Wiceprezesa Zarzadu I. S. (uchwala nr (...)).

Dokumenty dotyczace roku 2007 w postaci: bilansu —sprawozdania na dzien 31 grudnia 2007 r., RZS kalkulacyjnego,
zestawienia sald i obrotéw za okres sprawozdawczy od 01 stycznia 2007 r. do 31 grudnia 2007 r., wprowadzenia do
sprawozdania finansowego, dodatkowych informacji i objaénienn do sprawozdania finansowego na dziefi 31 grudnia
2007 1., sprawozdania zarzadu z dzialalno$ci spotki w roku obrachunkowym 2007 z dnia 25 kwietnia 2008 r., wypisu
aktu notarialnego Rep. A nr (...), listy obecnos$ci na Zwyczajnym Zgromadzeniu Wspdlnikéw, uchwaly nr (...) z dnia
29 grudnia 2007 r. i uchwaly nr (...) z dnia 25 kwietnia 2008 r., zostaly zlozone przez Spotke w Sadzie Rejonowym
dla Wroctawia —Fabrycznej, w IX Wydziale Gospodarczym Krajowego Rejestru Sadowego, ale nie zostaly przez ten
Sad przyjete do akt rejestrowych. Innych dokumentéw finansowych od momentu powstania sp6lka nie zlozyta w ww.
Sadzie.

W 2007 1. spélka (...) zatrudniala ok. 30 — 35 pracownikéw. Z tego tytulu byla zobowigzana do oplacania naleznych
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczer Pracowniczych. Spotka obowiazku powyzszego nie wypelniala. W zaledwie miesigc po powstaniu ww.
przestala regulowac naleznosci z tytutu skltadek wzgledem ZUS. Za miesigc sierpien 2007 r. nie uregulowata naleznosci
w lgcznej wysokosci 671,49 zl, za miesigc wrzesien 2007 r. — w lacznej wysokosci 15.808,77 zl, za miesiagc pazdziernik
2007 . — w lgcznej wysokosci 16.208,55 zl, za miesigc listopad 2007 r. — w tacznej wysokoéci 16.737,54 zl, a za miesigc
grudzien 2007 r. — w lacznej wysoko$ci 16.103,60 zl. W kolejnych miesigcach 2008 i 2009 r. spotka w dalszym ciggu



nie regulowala naleznosci skladkowych wzgledem organu rentowego. Ww. postepowanie sp6otki mialo charakter staly
iciagly. Przyrost zobowigzan trwat do czerwca 2009 r., kiedy to spélka przestala zatrudniaé pracownikow.

Wobec posiadania na dzien 15 wrze$nia 2007 r. wymagalnego i nieuregulowanego zobowigzania wobec ZUS na kwote
671,49 z1, w dniu tym zaistnialy przestanki do ogloszenia upadlo$ci ww. spo6lki wymienione w art. 11 ust. 1 Prawa
upadlo$ciowego. Wniosek o ogloszenie upadtoéci spolki na tej podstawie zlozy¢ nalezalo do sadu gospodarczego
najpo6zniej do dnia 1 pazdziernika 2007 r. Mimo tego nikt z czlonkéw zarzadu spotki w terminie tym wniosku takiego
nie zlozyl.

Na dzien 31 grudnia 2007 r. aktywa sp6lki wynosily 90.447,00 zl, a zobowigzania — 178.666,17 z. Wystgpilo zatem
przekroczenie zobowiazan ponad majatek spotki wedlug wartoéci ksiegowej o 97,53%, w kwocie 88.219,17 zl, co
bylo spowodowane osiggnieta w 2007 r. strata w kwocie 138.219,17 z. W zwigzku z ww. poniesiong stratg kapital
wlasny spotki na dzien 31 grudnia 2007 r. byl ujemny, co oznaczalo, ze spotka nie posiadala Srodkéw na splate
zobowigzan. W dniu 31 grudnia 2012 r. wystapily przeslanki do ogloszenia upadtoéci spotki wedlug art. 11 ust. 2 Prawa
upadlo$ciowego.

W dniu 16 pazdziernika 2008 r. pracownica spélki (...) Sp. z 0.0. w L. zlozyla wniosek o ogloszenie upadlosci ww.
Spolki. W uzasadnieniu ww. wniosku E. O. wskazala, ze spolka nie wyplacila jej wynagrodzenia za okres od 1 czerwca
2008 r. do 31 sierpnia 2008 r., Prezes zwolnil wszystkich pracownikéw i zaprzestat produkcji, a na jej prosby o wyplate
zaleglego wynagrodzenia odmawia, twierdzac, ze sp6tka ma trudnosci finansowe.

Z informacji tymczasowego nadzorcy sadowego ustanowionego dla (...) Sp. z 0.0. w L. z dnia 22 grudnia 2008 r.
wynikatlo, ze Spotka na ten dzien posiadala zadluzenie wobec zwalnianych pracownikéw w wys. 30.687,78 zl, wobec
Urzedu Skarbowego — w wys. 5.819,00 zt i wobec ZUS — w wys. 195.874,00 zl. Spoétka nie posiada na kontach
bankowych zadnych $rodkéw pienieznych. Dzialalno$¢ byla prowadzona w wydzierzawionych pomieszczeniach, a
majatek spolki stanowily tylko maszyny szwalnicze o niewielkiej warto$ci rynkowe;j.

Postanowieniem z dnia 5 stycznia 2009 r. Sad Rejonowy w Legnicy, V Wydzial Gospodarczy w sprawie o sygn. akt V GU
25/08 umorzyt postepowanie wywolane wnioskiem E. O. o ogloszenie upadlosci (...) Sp. z 0.0. w L. —wobec cofniecia
wniosku przez tego wierzyciela, a wniosek M. T. (innego pracownika ww. Spotki) o ogloszenie upadlosci tej Spotki
oddalil, nie obciazajac dluznika kosztami postepowania. Powodem ww. rozstrzygniecia byl ustalony przez Sad fakt, ze
posiadany przez (...) Sp. z 0.0. w L. majatek nie jest wystarczajacy do prowadzenia postepowania upadloéciowego, a na
pewno nie wystarczy na chocby czeSciowe zaspokojenie wierzycieli. Biorac za$ pod uwage minimalne koszty samego
postepowania upadloéciowego (kwota ok. 20.000 z1), Sad ten stwierdzil, ze ogloszenie upadtosci ww. Spolki nie jest
celowe. Wierzyciele bowiem nie uzyskaja zadnego zaspokojenia, a koszty procesu upadtoéci moga nie by¢ w calosci
zaspokojone, co nie bedzie korzystne ani dla wierzycieli, ani dla samego dluznika.

Spolka (...) Sp. z 0.0. w L. nie zostala wykreSlona z Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego. Dalej w
nim figuruje z wpisami danych wsp6lnikéw oraz danych czlonkéw Zarzadu, ktdre zostaly dokonane dnia 20 czerwca
2007 T.

Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2011 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Legnicy umorzyl
postepowania egzekucyjne z wniosku Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. przeciwko (...) Sp. z 0.0. z
siedzibg w L. wobec stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji. W tresci uzasadnienia wskazal, iz egzekucje §wiadczenia
pienieznego w kwocie 255.559,06 z} z ruchomosci, wierzytelnosci i kont bankowych dtuznika okazala sie bezskuteczna.

Pismami z dnia 28 wrze$nia 2012 r. organ rentowy zawiadomil wnioskodawcéw: A. S. i L. S., a pismem z dnia 14
listopada 2012 r. — wnioskodawce J. L. o wszczeciu postepowania majacego na celu orzeczenie o ich odpowiedzialnoSci
jako czlonkow zarzadu za zobowiazania spolki (...) Sp. z 0.0. w L..

Decyzjami z dnia 12 grudnia 2012 r., zaskarzonymi w niniejszej sprawie, Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w
L. orzekl o osobistej odpowiedzialnoéci A. S., I. S.iJ. L. z tytulu pelnienia funkcji czlonka zarzadu za zaleglosci z tytulu



nieoplaconych skladek w spolce z ograniczong odpowiedzialnoscia (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w L. za okres od sierpnia
2007 r. do lipca 2009 r. (w przypadku A. S.i1. S.) oraz za okres od sierpnia 2007 r. do listopada 2007 r. (w przypadku
J. L.). Ww. decyzje J. L. otrzymal w dniu 2 stycznia 2013 r.

Dowéd:

- dokumenty z akt ZUS, w tym: zawiadomienia o wszczeciu postepowania z urzedu, decyzje z dnia 12.12.2012
r. wraz z potwierdzeniami odbioru, umowa sprzedazy udzialow z dnia 31.12.2007 r., $wiadectwo pracy z dnia
31.12.2007 1., postanowienie Komornika Sadowego przy SR w Legnicy z dnia 30.06.2011 r. 0 umorzeniu postepowania
egzekucyjnego,

-dokumenty z akt SR w Legnicy o sygn. V GU 25/08, w tym m.in.: wnioski o ogloszenie upadloéci spolki, informacja
tymczasowego nadzorcy sadowego z dnia 22.12.2008 r., wyciag z rachunku bankowego, lista zobowiazan wobec bylych
pracownikdéw, protokdl komorniczy z zajecia ruchomosci, spis maszyn szwalniczych i ich warto$ci, postanowienie SR
w Legnicy z dnia 05.01.2009 r.

-pismo z SR dla Wroclawia-Fabrycznej z dnia 08.05.2015 1. k. 173

-dokumenty rejestrowe spolki (...) Sp. z 0.0. w L.: bilans —sprawozdanie na dzien 31.12.2007 r., (...) kalkulacyjny,
zestawienie sald i obrotow za okres sprawozdawczy od 01.01.2007 1. do 31.12.2007 r., wprowadzenie do sprawozdania
finansowego, dodatkowe informacje i obja$nienia do sprawozdania finansowego na dzien 31.12.2007 r., sprawozdanie
zarzadu z dzialalno$ci spotki w roku obrachunkowym 2007 z dnia 25.04.2008 r. k. 174-201

-wypis aktu notarialnego Rep. A nr (...), lista obecno$ci na ZZW k. 202-204

-uchwala nr (...) z dnia 29.12.2007 1. k. 205

-opinia bieglego sadowego z zakresu ekonomii i wyceny przedsiebiorstw k. 244-250

-opinia uzupekniajaca bieglego sadowego z zakresu ekonomii i wyceny przedsiebiorstw k. 307-309
-zeznania $§wiadka M. S. k. 217-218, e-protokoél z dnia 23.11.2015 r. 00:03:48 i nast.
-przestuchanie wnioskodawcy J. L. k. 218-218v, e-protokét z dnia 23.11.2015 r. 00:28:49 i nast.
-przestuchanie wnioskodawczyni A. S. k. 218v-219v, e-protokél z dnia 23.11.2015 1.

00:42:33 i nast.

Sad zwazyl:

Odwolanie I. S. zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie. Niezasadne bylty odwolania A. S.1J. L..

W rozpoznawanej sprawie sporu nie budzilo, ze spoélka (...) Sp. z 0.0. w L. jako platnik skladek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczei Pracowniczych w
okresach wskazanych w zaskarzonych decyzjach nie realizowatla ciazacych na niej obowiazkow w zakresie zaplaty ww.
skladek. Skarzacy nie kwestionowal ani istnienia tych zaleglo$ci ani ich wysoko$ci. Kwestig sporng bylo natomiast,
czy skarzacy moga zostaé¢ obciazeni odpowiedzialnoscia za zaleglo$ci ww. spdlki z tytulu skladek w kwotach i za
okresy wskazane w decyzjach ZUS z dnia 12 grudnia 2012 r., czy tez uwolnili sie od tej odpowiedzialno$ci, wykazujac
przestanki ekskulapcyjne.

Sytuacje powyzsza reguluje przepis art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —Ordynacja podatkowa (t.jedn.:
Dz.U. z 2012 r., poz. 749), ktory poprzez odeslanie zawarte w art. 31 i 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spolecznych, znajduje odpowiednie zastosowanie do zaleglo$ci z tytulu skladek na



ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, na Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych. Zgodnie z treécia § 1 cyt. przepisu, w brzmieniu obowigzujacym w dacie wydania zaskarzonych
decyzji, za zalegloSci podatkowe (w niniejszej sprawie —sktadkowe) spétki z ograniczona odpowiedzialno$cia, spo6tki
z ograniczona odpowiedzialno$cia w organizacji, spotki akcyjnej lub spolki akcyjnej w organizacji odpowiadaja
solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spolki okazala sie w catoSci lub
w czedci bezskuteczna, a czlonek zarzadu:

1) nie wykazal, ze:

a) we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlos$ci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace
ogloszeniu upadloéci (postepowanie ukladowe) albo

b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci
(postepowania ukladowego) nastapilo bez jego winy;

2) nie wskazuje mienia spolki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglosci podatkowych spo6tki w znacznej
czesci.

Odpowiedzialno$é czlonkéw zarzadu obejmuje zaleglo$ci podatkowe z tytutu zobowigzan, ktérych termin platnosci
uplywal w czasie pelnienia przez nich obowiazkéw czlonka zarzadu, oraz zaleglo$ci wymienione w art. 52 powstale w
czasie pelnienia obowigzkow czlonka zarzadu (§ 2). Przepisy powyzsze stosuje sie rowniez do bylego czlonka zarzadu

(8 4).

W myél za$ art. 107 § 11 § 2 pkt 1, 211 4 0.p. w zw. z art. 32 i art. 32 u.s.u.s., odpowiedzialno$¢ os6b trzecich za
zalegloéci platnika z tytulu nieoptaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych obejmuje: naleznoéé gléownga, odsetki za zwloke oraz
koszty postepowania egzekucyjnego. Odpowiedzialno$c¢ te osoby trzecie ponosza calym swoim majatkiem solidarnie
z platnikiem.

W rozpoznawanej sprawie —na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu— Sad nie mial
watpliwoéci, ze egzekucja zaleglosci sktadowych na rzecz ZUS z majatku spotki okazala sie bezskuteczna. Swiadcza o
tym w sposéb niebudzacy watpliwoséci dokumenty zwigzane z prowadzona egzekucja, w tym postanowienie z dnia 30
czerwca 2011 r. Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Legnicy, ktory umorzyl postepowanie egzekucyjne z
wniosku ZUS Oddzial w L. przeciwko (...) Sp. z 0.0. w L. wobec stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji. Wezesniej tez
—w dniu 5 stycznia 2009 r. Sad gospodarczy oddalil wniosek o ogloszenie upadloéci spo6lki, stwierdzajgc, ze posiadany
przez spblke majatek nie jest wystarczajacy do prowadzenia postepowania upadlo$ciowego, a na pewno nie wystarczy
na choéby cze$ciowe zaspokojenie wierzycieli, a i koszty procesu upadlo$ci moga nie by¢ w calo$ci zaspokojone, co nie
bedzie korzystne ani dla wierzycieli, ani dla samego dluznika. W §wietle zatem powyzszego przestanka bezskutecznos$ci
egzekucji w niniejszej sprawie zostala wykazana i nie budzi watpliwosci.

Mimo powyzszego odwolujacy twierdzili, ze zwolnili sie z odpowiedzialno$ci za zaleglo$ci sktadkowe spoltki. A. S. i 1.
S. podnosily, ze w okresie pelnienia funkeji cztonkéw zarzadu dolozyly wszelkich staran niezbednych do utrzymania
plynnoéci finansowej przedsiebiorstwa, a gdy dzialania te nie przyniosly pozadanego efektu, w dniu 21 pazdziernika
2009 r. zbyly przystugujace im udzialy w Spolce na rzecz T. P., ktéry zobowiazal sie splaci¢ zadluzenie firmy. J. L.
twierdzil za$, ze w czasie, gdy pelnil funkcje Wiceprezesa Zarzadu nie zaistnialy okoliczno$ci uzasadniajace zgltoszenie
wniosku o ogloszenie upadloéci przedsiebiorstwa. W spornym okresie (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w L. prosperowala
bowiem bardzo dobrze, natomiast zobowiazania tytulu nieoptaconych przez firme skladek nie przewyzszaly wysokoSci
kapitatu zakladowego Spdtki. Podnosil tez, Ze nie mial pelnego wgladu w dokumenty finansowe sp6lki, albowiem
wglad taki utrudniala mu Prezes Zarzadu A. S..

Jak wskazano wyzej, przepisy Ordynacji podatkowej, ktére poprzez odeslanie zawarte w art. 311 32 ustawy systemowej
stosuje sie réwniez do zaleglosci skladowych, przewiduja Scisle okreSlone przestanki, ktérych wykazanie powoduje



zwolnienie czlonka zarzadu/bylego czlonka zarzadu sp6tki z odpowiedzialnoéci za zaleglo$ci skladkowe spoltki. Naleza
do nich:

- wykazanie, ze we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadloéci lub wszczeto postepowanie
zapobiegajace ogloszeniu upadlosci (postepowanie ukladowe) albo

- wykazanie, ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego
ogloszeniu upadloéci (postepowania uktadowego) nastapilo bez winy czlonka zarzadu,
1 i dlosci ( ia uklad ) ilob i tonk: d

- wskazanie mienia spdlki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegloSci spolki w znacznej czesci.

Wykazanie ww. przeslanek zwalniajacych czlonka zarzadu lub bylego czlonka zarzadu do odpowiedzialnoéci za
zaleglo$ci skladkowe spolki obarcza te podmioty (tj. czlonka lub bylego czlonka zarzadu), a nie organ ubezpieczen
spolecznych (tak: SN w wyroku z dnia 14 maja 2008 r., II UK 283/07, Legalis nr 168163).

W rozpoznawanej sprawie odwolujacy A. S., 1. S. i J. L. nie wykazali, aby w ich przypadku wystgpila ktérakolwiek
ze wskazanych wyzej przestanek wylaczajacych ich odpowiedzialno$é. Przede wszystkim nie wskazali jakiegokolwiek
mienia spolki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglosci spotki w znacznej cze$ci. W ocenie Sadu, nie
wykazali tez, ze we wladciwym czasie zgloszony zostal wniosek o ogloszenie upadtosci spolki ani ze nie ponosza winy
za niezgloszenie tego wniosku w terminie.

Przeslanke polegajaca na zgloszeniu we wlasciwym czasie wniosku o ogloszenie upadtoéci Sad zbadal, powolujac do
ustalenia tego ,wlasciwego czasu” bieglego sadowego z zakresu ekonomii. Ww. biegly, po przeanalizowaniu dostepne;j
i-w ocenie Sadu- wystarczajacej do poczynienia ustalen faktycznych w sprawie dokumentacji finansowej sp6iki (...)Sp.
Z 0.0., stwierdzil, iz ww. spolka stala sie niewyplacalna w rozumieniu art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r.
—Prawo upadloSciowe (w brzmieniu obowiazujacym w dacie stwierdzania niewyplacalnosci) juz w dniu 15 wrze$nia
2007 r. W tym dniu bowiem spoéltka posiadala wymagalne i nieuregulowane zobowigzanie wobec Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych w kwocie 671,49 zl, dotyczace niezaplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, FP i
FGSP za miesiac sierpienr 2007 r. A zatem, w my§él art. 21 ust. 1 ww. ustawy (w brzmieniu obowiazujacym w 2007
r.), osoby uprawnione do reprezentacji spotki —czlonkowie jej zarzadu, ktérymi w tym czasie byli: A. S., I. S. i J.
L., zobowiazani byli najpézniej do dnia 1 pazdziernika 2007 r. zlozy¢ w sadzie gospodarczym wniosek o ogloszenie
upadlo$ci spo6tki. Wymienieni nie uczynili tego jednak w ww. terminie. Wniosku takiego ww. czlonkowie zarzadu
w ogoble nie zlozyli. Wniosek taki dopiero w pazdzierniku 2008 r. zlozyly pracownice spotki, ktérym spotka nie
wyplacila naleznych wynagrodzen. Biegly sadowy powolany w niniejszej sprawie wyjasnil dodatkowo, iz art. 11
Prawa upadtoSciowego reguluje dwie postacie niewyplacalnoéci: pierwsza okresla ust. 1 wymienionego przepisu,
a druga ust. 2. W mys$l tego ostatniego przepisu, dluznika bedacego osobg prawna albo jednostka organizacyjng
nieposiadajacg osobowo$ci prawnej, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, uwaza sie za niewyplacalnego
takze wtedy, gdy jego zobowigzania przekrocza warto$¢ jego majatku, nawet wéwcezas, gdy na biezaco te zobowigzania
wykonuje. Jak w niniejszej sprawie ustalil biegly sadowy, wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2007 r. aktywa spotki
(...)wynosily 90.447,00 zl, a zobowiazania — 178.666,17 z1. Wystapilo zatem przekroczenie zobowigzan ponad majatek
spotki wedlug wartoSci ksiegowej o 97,53%, w kwocie 88.219,17 zl, co bylo spowodowane osiagnieta w 2007 r.
strata w kwocie 138.219,17 z1. W zwiazku z ww. poniesiong stratg kapital wlasny spoélki na dzien 31 grudnia 2007
r. byl ujemny, co oznaczalo, ze spoélka nie posiadala $rodkoéw na splate zobowigzan. W dniu 31 grudnia 2012
r. wystapila wiec przestanka do ogloszenia upadlosci spotki wymieniona w art. 11 ust. 2 Prawa upadlo$ciowego.
Wobec tego, ze o niewyplacalnoéci spotki mozemy mowic, gdy ziSci sie ktorakolwiek z ww. przeslanek ogloszenia
upadloéci, a stwierdzenie przez bieglego, ze przeslanka z art. 11 ust. 1 Prawa upadlo$ciowego ziScila sie juz w dniu
15 wrze$nia 2007 r., sprawia, ze nie mozna uznac¢, ze wnioskodawcy uwolnili sie od odpowiedzialnos$ci za zaleglo$ci
skladkowe spolki, ktora w tym czasie zarzadzali. Przypomnieé przy tym nalezy, Ze nieistotny jest rowniez rozmiar
niewykonywanych przez dluznika zobowigzan, gdyz nawet niewykonywanie zobowigzan o niewielkiej wartoéci
oznacza jego niewyplacalno$¢ w rozumieniu art. 11 ww. ustawy. Dla okre$lenia stanu niewyplacalnosSci bez znaczenia
jest tez przyczyna niewykonywania zobowigzan. Niewyplacalnos$¢ istnieje wiec nie tylko wtedy, gdy dluznik nie ma



srodkow (a tych spdlka (...) na pewno nie miala na dzieh 31 grudnia 2007 r.), lecz takze wtedy, gdy dtuznik nie
wykonuje zobowiazan z innych przyczyn, np. nie wykonuje zobowigzan w celu doprowadzenia swego kontrahenta do
stanu niewyplacalnosci albo tez nie wykonuje zobowiazan z przyczyn irracjonalnych.

Nie zasluguja na uznanie zarzuty skarzacych, w szczegolnoéci J. L., wniesione do opinii bieglego sadowego z zakresu
ekonomii, ktéra Sad uznal za wiarygodne zrodlo dowodowe w rozpoznawanej sprawie. Sporzadzona bowiem zostata
w sposoOb rzetelny, jasny, zgodnie z zaleceniami Sadu, a do tego jest nalezycie uzasadniona, a jej wnioski koncowe
— logiczne i znajdujace oparcie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Tut. Sad stoi na stanowisku, ze
obowiazek wystapienia z wnioskiem o ogloszenie upadlosci spotki wynikajacy z ustawy — Prawo upadloéciowe ma
miejsce w sytuacji, gdy dluznik nie wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych bez wzgledu na liczbe
wierzycieli. Niewykonywanie za$ zobowigzan wobec ZUS w niniejszej sprawie zaistniato i mialo charakter ciagly i
narastajacy. Spotka bowiem poczawszy od sierpnia 2007 r., nieprzerwanie do czerwca 2009 r., tj. do momentu gdy
juz przestala zatrudniaé pracownikow, nie realizowala zadnych zobowigzan wobec ZUS. Niezaptacone skladki wobec
ZUS od wrzeénia 2007 r. opiewaly na kwoty rzedu kilkunastu tys. z} (od 10 tys. do prawie 17 tys. zl miesiecznie), a od
pazdziernika 2008 r. oscylowaly w granicach do 10 tys. zl, przy czym sukcesywnie malaly (w miare zmniejszania sie
liczby pracownikéw), by za okres od sierpnia 2007 r. do czerwca 2009 r. wynie$c¢ lacznie 219.751,21 zl. Taka postawa
spolki, polegajaca na trwalym zaprzestaniu regulowania naleznoéci sktadkowych wzgledem ZUS — w sytuacji gdy,
jak twierdzi J. L., spblka posiadala wystarczajace aktywa na zaplate tych skladek, w szczegdélnoéci w czasie gdy on
byl czlonkiem zarzadu — $wiadczy jedynie o lekcewazacym stosunku spoiki (i os6b nia zarzadzajacych) do jednego z
wierzycieli spotki. W ocenie Sadu, nie ma przeszkdd prawnych w zgloszeniu wniosku o ogloszenie upadlosci spotki
w sytuacji, gdy spolka ma tylko jednego wierzyciela, ktorego wierzytelnosci przez dluzszy czas dluznik ignoruje.
Zwlaszcza, ze w przypadku ZUS wierzytelnoSci te dotyczyly réznych tytuléw (skladek na rézne fundusze: fundusz
ubezpieczen spolecznych, fundusz ubezpieczenia zdrowotnego, fundusz pracy i fundusz gwarantowanych Swiadczen
pracowniczych), oraz réznych oséb —pracownikow dluznej spolki; byly wiec wieloma zobowigzaniami z réznych
tytulow. Zdaniem tut. Sadu, od zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci odréznic nalezy samo ogloszenie upadlosci,
do czego — zgodnie z pogladem ugruntowanym w orzecznictwie — wymagane jest istnienie co najmniej dwoch
wierzycieli (por. uchwala SN z dnia 27 maja 1993 r., III CZP 61/93, OSNC 1994/1/7). Ogloszenie upadlos$ci moze zatem
nie nastgpi¢ w przypadku ustalenia przez sad upadlo$ciowy istnienia pojedynczego wierzyciela, mogacego osiaggnaé
ewentualne zaspokojenie swoich wierzytelno$ci w stosunku do upadlego poprzez wytoczenie procesu i egzekucje
dluznika. Podobnie — oddaleniu moze ulec wniosek o ogloszenie upadlosci, jezeli op6Znienie w wykonaniu zobowigzan
nie przekracza trzech miesiecy, a suma niewykonanych zobowigzan nie przekracza 10% wartoSci bilansowej spoiki,
chyba ze niewykonanie zobowigzan ma charakter trwaly albo oddalenie wniosku moze spowodowaé pokrzywdzenie
wierzycieli (art. 12 Prawa upadloSciowego). Powyzsza regulacja nie zwalnia jednak dluznika z obowigzku wystapienia
z wnioskiem o ogloszenie upadlosci. Jak bowiem shusznie zauwazyla opiniujgca w niniejszej sprawie biegla sadowa,
przestanki w postaci liczby wierzycieli, przedzialu czasu, w ktérym nie byly regulowane zobowigzania oraz mozliwosci
ewentualnego uregulowania zaleglych zobowiazan dotycza dopiero postepowania sagdowego, wszczetego na skutek
weze$niej zlozonego wniosku, a ten w rozpoznawanej sprawie —w ocenie Sadu— powinien by¢ zlozony przez czlonkow
zarzadu (...) Sp. z 0.0. w L. najp6zniej w dniu 1 pazdziernika 2007 r. Nawet gdyby uzna¢, ze wniosek taki powinien
by¢ zlozony po uplywie pelnych 3 miesiecy niewywigzywania sie przez spotke ze zobowiazan wobec ZUS (a zatem
przykladowo po nieuregulowaniu skladek za miesiace: sierpien, wrzesien, pazdziernik i listopad 2007 r. na lgczna
kwote wynoszaca az 49.426,35 zl bez odsetek, z ktérych termin wymagalno$ci ostatniej skladki przypadal na dzien
15 grudnia 2007 r.), to i tak kazdy z czlonkéw zarzadu ww. spolki zobowigzany byl do zlozenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci spo6lki najpoézniej do dnia 29 grudnia 2007 r., a na ten dzien w skladzie zarzadu zasiadali: A. S., I. S. oraz J.
L.. Zadne z nich w powyzszej dacie ww. wniosku jednak nie zlozylo.

Skoro zatem ani w terminie do dnia 1 pazdziernika 2007 r., ani w zadnym innym p6zniejszym terminie, A. S., I. S. ani J.
L. nie ztozyli wniosku o ogloszenie upadloéci spokki (...) Sp. z 0.0. w L., zaden z wymienionych wyzej czlonkéw zarzadu
nie uwolnil sie od odpowiedzialnosci za nieoplacone w terminie i w pelnej wysoko$ci skltadki do ZUS przez ww. spolke.
Jedynie w przypadku wnioskodawczyni I. S. material dowodowy zgromadzony w niniejszym postepowaniu wykazal,
Ze nie powinna ona ponosi¢ odpowiedzialnos$ci za zalegloSci sktadkowe ww. spo6lki za pelny czasookres wskazany w



zaskarzonej decyzji, tj. za okres od sierpnia 2007 r. do lipca 2009 r., a jedynie za okres od sierpnia 2007 r. do maja
2008 .

Tut. Sad stoi na stanowisku, ze wpisy w Rejestrze Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego dotyczace
ujawnienia imion i nazwisk czlonkéw zarzadu oraz sposobu reprezentowania sp6tki maja charakter deklaratoryjny.
W mys$l bowiem art. 201 § 4 k.s.h., czlonek zarzadu spolki z o.0. jest powolywany i odwolywany uchwala wspoélnikow.
Oznacza to, ze takie powolanie (odwolanie) jest skuteczne w stosunkach wewnetrznych spotki, a wpis zmiany w
skladzie osobowym zarzadu w rejestrze sagdowym ma tylko charakter deklaratoryjny. Odwotlanie czlonka zarzadu
spolki, nie ujawnione w rejestrze, nie zwalnia go jednak automatycznie od odpowiedzialno$ci wynikajacej z art. 116
§ 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U. z 2012 r. poz. 749). W sytuacji bowiem, gdy
czlonek zarzadu, mimo waznego zapisu w rejestrze sadowym, kwestionuje fakt bycia czlonkiem zarzadu w dacie
powstania zobowiazania, winien wykaza¢ w toku postepowania przed organami podatkowymi lub przed sadem, ze
zostat skutecznie odwolany z tej funkeji (por. wyrok NSA z dnia 10 czerwca 2014 r., II FSK 1687/12, Legalis nr
1042629). W ocenie tut. Sadu, I. S. w toku niniejszego postepowania przedlozonymi dokumentami (w szczegolnos$ci
w postaci uchwaly nr (...) Zwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikow z dnia 30 czerwca 2008 r.) wykazala, ze z
funkcji Wiceprezesa Zarzadu zostala skutecznie odwolana z dniem 30 czerwca 2008 r. Odpowiedzialno$é za zlozenie
stosowanego wniosku o wykreslenie danych odwolanego czlonka zarzadu z KRS spoczywata w tym okresie na ostatnim
pozostajacym w skladzie zarzadu spdlki czlonku, tj. na A. S.. Niedopelienie przez wymieniong tego obowiazku nie
moze jednak powodowaé negatywnych konsekwencji dla prawidlowo odwolanej z Zarzadu I. S.. W $§wietle powyzszego,
zgodnie z art. 116 § 2 o0.p., nie bylo w niniejszej sprawie podstaw, by obcigza¢ skarzaca I. S. odpowiedzialno$cia za
zaleglo$ci skltadkowe spoiki za okres od czerwca 2008 r. do lipca 2009 r. wlacznie —skoro w tym czasie nie pelnila ona
funkgji czlonka zarzadu spolki.

Majac zatem na uwadze powyzsze i uznajac ze zaskarzona decyzja ZUS w stosunku do I. S. jest w cze$ci niezasadna,

Sad —na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c.— orzekl jak w pkt I wyroku. Co do pozostalych wnioskodawcoéw: A. S.iJ. L.,
Sad uznal, ze ich odwolania nie zawieraja uzasadnionych argumentéw, ktore przemawialyby za zmiana zaskarzonych
decyzji. W szczegblnosSci takim uzasadnionym argumentem nie byl zarzut skarzacego J. L., ze nie mial wgladu
w dokumenty finansowe spo6lki. W orzecznictwie wskazuje sie bowiem zgodnie, Ze nieznajomo$¢ stanu finansow
spolki, wskazana jako przyczyna niezgloszenia wniosku o jej upadlosé, nie jest okoliczno$cia uzasadniajaca zwolnienie
czlonka zarzadu z odpowiedzialnoéci za zalegloSci podatkowe (sktadkowe) na podstawie art. 116 Ordynacji podatkowe;j
(por. wyrok SN z dnia 17 pazdziernika 2006 r., II UK 85/06). Rzecza ww. wnioskodawcy, ktéry zdecydowal sie
przyjac i piastowac tak odpowiedzialng funkcje w spdlce, jaka jest funkcja Wiceprezesa Zarzadu, byto zaznajomienie
sie z dokumentami finansowymi podmiotu, ktérym zarzadzal. Aktualne za$ jego twierdzenia, ze nie miat wgladu do
dokumentacji, nie usprawiedliwiaja braku starannoéci po jego stronie, ktéra powinna by¢ oceniana z uwzglednieniem
miernika wyzszego niz przecietny. Bez znaczenia dla odpowiedzialnoéci ww. wnioskodawcy za nieoplacone sktadki jest
przy tym okoliczno$é, ze w spdlce czlonkowie zarzadu podzielili miedzy siebie uprawnienia zarzadcze, a on zajmowat
sie rynkiem zbytu i kontrahentami spolki, a nie jej finansami. W ocenie Sadu, wewnetrzne podzialy czynnosci
pomiedzy cztonkami zarzadu nie zwalnialy J. L. z wykazania cho¢by minimalnego zainteresowania finansami spoélki.

Podobnie, z odpowiedzialnoSci za zobowiazania skladkowe spolki (...) nie zwolnila czlonkéw zarzadu tej spotki
sprzedaz udzialow osobie trzeciej. Wedle twierdzen A. S.i1. S. ich udzialy w spo6lce w pazdzierniku 2009 r. miat naby¢
T. P., ktory zobowigzal sie do splaty zadluzenia spolki, w tym wobec ZUS. Powyzszy zarzut nie sposob jednak uznaé za
trafny. Okolicznosci takiej jako przestanki wylaczenia odpowiedzialno$ci cztonka zarzadu nie wymienia cyt. wyzej art.
116 § 1 o.p. Ponadto, co najistotniejsze, odpowiedzialno$¢ za dlugi skladkowe spo6tki ponosza czlonkowie zarzadu, a
nie wspolnicy (udzialowcy) spolki. Dlatego zbycie udzialow przez wspolnikow (udzialoweoéw) spolki nie ma znaczenia
dla odpowiedzialno$ci cztonkéw zarzadu tej spolki. Ewentualne za$ uregulowanie w umowie zasad odpowiedzialno$ci
za zobowiazania spotki moze mieé znaczenie co najwyzej dla wzajemnych rozliczenn stron wzmiankowanej umowy
—stanowi¢ podstawe ewentualnych roszczen regresowych wobec nabywcy udzialéow. W sytuacji bowiem podpisania
przez dluznika z osoba trzecia umowy o przejecie dlugu (art. 519 § 2 pkt 2 k.c.), gdyby za taka w niniejszej sprawie
uzna¢ umowe z pazdziernika 2009 r. zawartg z T. P., to i tak skuteczno$¢ takiej umowy jest zalezna od zgody



wierzyciela —czyli w niniejszej sprawie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Tymczasem, w rozpoznawanej sprawie
organ rentowy nawet nie byl zawiadomiony o zawarciu umowy sprzedazy udzialow spolki zawierajacej postanowienia
o przejeciu dlugdéw spolki, nie méwiage juz o wyrazeniu zgody na przejecie tych dlugéw przez osobe trzecia. A zgoda
taka powinna by¢ przez tego wierzyciela wyrazona na pi$mie pod rygorem niewazno$ci (art. 522 k.c.). Podobnie
sytuacje odpowiedzialnosci za zobowigzania reguluje przepis art. 55 k.c., zgodnie z ktérym nabywca przedsiebiorstwa
jest odpowiedzialny solidarnie ze zbywca za jego zobowiazania zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa, chyba
ze w chwili nabycia nie wiedzial o tych zobowigzaniach, mimo zachowania nalezytej starannoéci. Odpowiedzialnoéc
nabywcy ogranicza sie do warto$ci nabytego przedsiebiorstwa wedlug stanu w chwili nabycia, a wedlug cen w chwili
zaspokojenia wierzyciela. OdpowiedzialnoSci tej nie mozna bez zgody wierzyciela wylaczyé ani ograniczy¢. A zatem,
nawet gdyby potraktowaé zbycie udzialow w spolce (...) Sp. z o0.0. jako zbycie catego przedsiebiorstwa w rozumieniu
art. 55" k.c., to i tak ograniczenie odpowiedzialnoéci wnioskodawcéw za zobowiazania skladkowe spétki nie odniesie
skutku wzgledem wierzyciela dopdki nie wyrazit on na to zgody. A w rozpoznawanej sprawie zgody ZUS czy to na
przejecie dlugow skladkowych spolki czy na ograniczenie odpowiedzialnosci za te dhugi — nie bylo. A zatem, argument
skarzacych A. S.i1. S. o uwolnieniu sie od odpowiedzialnoSci za zalegloSci sktadkowe spotki na skutek zbycia udzialow
w spolce nie jest trafiony. Zadne bowiem wspomniane wyzej postanowienia umowne nie mogly zwolni¢ czlonkéw
zarzadu /bylych czlonkow zarzadu z odpowiedzialnoSci za diugi publicznoprawne spoiki (...) Sp. z 0.0., w szczegolnosci
ze i w przepisach regulujacych te odpowiedzialno$é brak jest unormowan, ktére by na zwolnienie z takich przyczyn
pozwalaly.

Za niezasadny w niniejszej sprawie uznac¢ takze nalezato zarzut skarzacego J. L. dotyczacy naruszenia przez ZUS art.
118 § 1 0.p. poprzez wydanie zaskarzonej decyzji po uplywie terminu przewidzianego w ww. przepisie. W mysl cyt.
przepisu w zw. z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, nie mozna wydaé decyzji o odpowiedzialno$ci
podatkowej (skladkowej) osoby trzeciej, jezeli od konca roku kalendarzowego, w ktéorym powstala zaleglos$é z
tytutu skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych, uplynelo 5 lat. Z dokumentéw z akt ubezpieczeniowych wynika, ze organ rentowy w stosunku do
wszystkich wnioskodawcéw zaskarzone decyzje wydat w dniu 12 grudnia 2012 r., przy czym J. L. swoja decyzje
otrzymal w dniu 2 stycznia 2013 r.

W tym miejscu przypomnie¢ wypada, ze interpretacja pojecia ,wydanie decyzji” uzytego w art. 118 § 1 Ordynacji
podatkowej wywolywala rozbiezno$ci w orzecznictwie. Usunieciu tych rozbiezno$ci po$wiecona zostala uchwala
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17 grudnia 2007 r. (I FPS 5/07). W uzasadnieniu wyroku Naczelny
Sad Administracyjny zwrocil uwage na efekty wykladni jezykowej przepisu art. 118 § 11 § 2 Ordynacji podatkowej,
ktére przemawiajg za odroznieniem pojecia ,wydania decyzji” (czyli jej sporzadzenia, podpisania i opatrzenia data
stosownie do tresci art. 210 § 1 Ordynacji podatkowej) od pojecia ,,doreczenia decyzji”. Potwierdza to brzmienie art.
212 Ordynacji, w ktérym roéwniez rozréznia sie te dwie czynnoSci (por. tez wyrok SN z dnia 4 sierpnia 2009 r., I
UK 85/09). Powyzsze odpowiada zasadzie, ze przy redagowaniu aktu normatywnego do oznaczania jednakowych
pojet uzywa sie jednakowych okreélen, a réznych poje¢ nie oznacza sie tymi samymi okresleniami. Przyjecie, ze
wydanie decyzji obejmuje takze jej doreczenia oznaczaloby ograniczenie w czasie kompetencji organu podatkowego,
a takze powodowaloby trudnosSci w ustaleniu daty decyzji, a co za tym idzie, odpowiedniej do tej daty podstawy
prawnej. Wiazanie uprawnienia organéw do wydania decyzji odnoszacych sie do odpowiedzialno$ci oséb trzecich z ich
doreczeniem mogloby oznacza¢ naruszenie konstytucyjnej zasady rownos$ci wobec prawa, gdy taka odpowiedzialno$¢
dotyczy kilku oséb, wobec ktérych doreczenie decyzji w jednym terminie okazaloby sie niemozliwe, na skutek czego
wobec niektorych doszloby do przedawnienia orzekania.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy, Sad Okregowy uznal, iz w sprawie nie doszto do naruszenia
art. 118 § 1 0.p. Zgodnie z tym przepisem organ rentowy mial czas do dnia 31 grudnia 2012 r. na wydanie decyzji o
osobistej odpowiedzialno$ci czlonkéow zarzadu spoiki (...) Sp. z 0.0. w L. za zalegloSci skladkowe tej spolki, a skoro
decyzje te wydal w dniu 12 grudnia 2012 r., to tym samym nie uchybil terminu, o ktérym mowa w art. 118 § 1 Ordynacji
podatkowe;.



Na uwzglednienie nie zaslugiwal takze zarzut J. L. jakoby zaskarzona decyzja byla wadliwa z uwagi na to, ze ZUS
nie zawarl w niej stwierdzenia o solidarnej odpowiedzialnosSci czlonka zarzadu z pozostalymi cztonkami zarzadu.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego reprezentowane jest m.in. takie stanowisko, ze nie jest konieczne wydanie
jednej wspolnej decyzji w stosunku do wszystkich czlonkéw zarzadu jako dluznikéw i okredlenie w niej, ze ich
odpowiedzialno$c jest solidarna. Solidarnosé tej odpowiedzialno$ci wynika bowiem wprost z przepisow ustawy (art.
369 k.c. w zw. z art. 116 § 1 0.p.). Wydanie jednej decyzji dotyczacej wszystkich czlonkéw zarzadu z danego okresu
istotne jest dla samych dluznikéw, ktérzy po uregulowaniu naleznoéci dochodzonych przez ZUS moga wystapic¢ wobec
pozostalych cztonkéw zarzadu z roszezeniami regresowymi, jednak wydanie osobnych decyzji o odpowiedzialnoéci
poszczegblnych czlonkéw zarzadu nie stoi tym roszczeniom na przeszkodzie. Zaspokojenie wierzyciela skladkowego
przez ktoéregokolwiek z dluznikow —nawet, gdy decyzje nie wskazywaly na solidarng odpowiedzialnoé¢ dtuznikow—
wywoluje skutek w postaci zwolnienia pozostalych dtuznikéw oraz rodzi, z mocy art. 376 k.c., po stronie tego dluznika,
ktory splacit dlug, prawo regresu wobec pozostalych dluznikéw (por. wyrok SN z dnia 13 lutego 2013 r., 1 UK 483/12).
Tylko pominiecie przez organ rentowy wydania decyzji wobec ktéregokolwiek z czlonkéw zarzadu spotki wylacza
mozliwo$¢ dochodzenia przez osoby, ktore spelnily Swiadczenie wzgledem organu rentowego, roszczen regresowych
przystugujacych im wobec innych czlonkdéw zarzadu. W rozpoznawanej sprawie jednak sytuacji takiej nie bylo. Trzema
bowiem decyzjami wydanymi tego samego dnia, po przeprowadzeniu uprzednio postepowania wyja$niajacego, organ
rentowy orzekl o odpowiedzialno$ci wszystkich czlonkéw zarzadu spolki (...) Sp. z 0.0. w L.. Nie pomingt wiec w
decyzjach zadnego z czlonkéw zarzadu tej spolki, a i same strony mialy Swiadomosé, jakie osoby zostaly objete ww.
decyzjami z tego chociazby wzgledu, ze tut. Sad prowadzi wspdlne z ich udzialem postepowanie.



