Sygn. aktV U 2687/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2015 1.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Regina Stepien

Protokolant: star. sekr. sadowy Ewelina Trzeciak

po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2015 r. w Legnicy

sprawy z wniosku M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania M. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 9 lipca 2014 .

znak (...)

oddala odwolanie

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 lipca 2014 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. stwierdzil, ze M. K. jako
osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, oraz wypadkowemu w okresie od 1 wrze$nia 2013 r. i chorobowemu w okresie od 9 wrzeénia 2013 r.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze w jego ocenie ogdl istniejacych okolicznoSci towarzyszacych
zgloszeniu wnioskodawczyni do ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej daje
podstawe do stwierdzenia, Ze mialo ono na celu wylacznie uzyskanie tytutu do ubezpieczen, w konsekwencji uzyskania
prawa do zasitku chorobowego i macierzynskiego. Organ rentowy wskazal, ze wcze$niej wnioskodawczyni byla
zatrudniona u swojej matki jako osoba do pomocy przy wykonywaniu czynnoS$ci agencyjnych. Na dzien zgloszenia do
ubezpieczen z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci ubezpieczona byla w zaawansowanej cigzy i nie posiadala
uprawnien agenta ubezpieczeniowego. Co wiecej, ubezpieczona deklarowala bardzo wysokie podstawy wymiaru
skladek w sytuacji, gdy uzyskiwane z tytulu prowadzonej dzialalnoéci przychody byly znacznie nizsze i wynikaly
jedynie z umoéw podpisywanych na rzecz matki wnioskodawczyni. Koszty poniesione przez wnioskodawczynie w
zwigzku z prowadzeniem firmy byly wiec niewspoimierne w stosunku do przychodéw jakie uzyskiwala ona z tego

tytulu.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyta M. K., zarzucajac:



1. niewlasciwe ustalenie stanu faktycznego poprzez przyjecie, iz M. K., jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu oraz
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu;

2. art. 9 i 77 kodeksu postepowania administracyjnego, ktére mialo istotny wplyw na
wynik sprawy poprzez ich niezastosowanie oraz niewlasciwa ocene zebranego w
sprawie materialu dowodowego;

3. art. 6 ust 1 pkt 5, art. 11 ust 2 art. 12 ust 1, 18 ust 8 ustawy o systemie ubezpieczen

spolecznych poprzez niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie, iz M. K. jako

osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza nie podlega obowigzkowo

ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu;

4. art. 58 § 11 2 ustawy kodeks cywilny poprzez niewlaéciwe zastosowanie i stwierdzenie, ze zgloszenia do ubezpieczen
obowigzkowych: emerytalnego, rentowego, wypadkowego oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego sa
niewazne.

W uzasadnieniu odwolania wnioskodawczyni podniosta, ze wykonywanie zawodu agenta ubezpieczeniowego w formie
dzialalnoSci gospodarczej pozwolilo jej na osiaganie wyzszych dochoddéw, gdyz miala mozliwoé¢ podejmowania
czynno$ci w terenie, a nie tylko w biurze matki, co mialo miejsce w czasie zatrudnienia na umowe o prace. Na
podstawie tak skonstruowanych zarzutéw, powolujgc sie tez na fakt zawarcia za jej posrednictwem szeregu umow
ubezpieczeniowych po dniu 1 wrze$nia 2013 r., wnioskodawczyni domagala sie zmiany zaskarzonej decyzji poprzez
ustalenie, ze jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom
spolecznym w okresach zakwestionowanych przez organ rentowy.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wnioslt o jego oddalenie, uzasadniajac
swoje stanowisko tak jak w zaskarzonej decyzji, podajac dodatkowo, iz zarzuty naruszenia przepiséw postepowania
administracyjnego nie moga by¢ skuteczne w postepowaniu z odwolania ubezpieczonej, rozpoznawanego przez Sad
w postepowaniu cywilnym.

Sad ustalil:

W dniu 1 wrze$nia 2013 r., bedac w piatym miesiacu ciazy, M. K. zglosila w organie ewidencyjnym dzialalnoéc
gospodarcza w zakresie ,dzialalno$ci agentéw i brokerow ubezpieczeniowych” wedlug PKD. Z tego tytulu
wnioskodawczyni zglosila sie 1 wrzeénia 2013 r. do obowigzkowych ubezpieczenn emerytalnego, rentowych i
wypadkowego, a dnia 9 wrzeénia 2013 r. do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Dokonujac zgloszenia do
ubezpieczen spolecznych wnioskodawczyni wskazala maksymalng podstawe wymiaru sktadki, tj. kwote 9031,28 zt.

Wnioskodawczyni w okresie od 0l.06.2008r. do 12.08.2010r. prowadzila dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...),
posiadajac licencje do wykonywania tego zawodu.

Nastepnie w okresie od 01.06.2010r. do 31.08.2013r. dzialala w branzy ubezpieczeniowej na podstawie umowy o
prace w firmie matki W. K. z wynagrodzeniem 2.500 z} brutto miesiecznie oraz figurowala w rejestrze agentow
ubezpieczeniowych jako osoba przy pomocy ktérej agent wykonuje czynno$ci agencyjne. Matka wnioskodawczyni - W.
K., dziala od 1999 r. jako licencjonowany agent ubezpieczeniowy i jest zwigzana umowa wspolpracy z ubezpieczycielem
(...) na zasadzie wylacznoSci, tj. z klauzula zakazu konkurencji.

Whnioskodawczyni rozwigzala umowe o prace ze swoja matka z wlasnej inicjatywy. Po zalozeniu dzialalnoSci
gospodarczej byla czynna zawodowo w okresie od 1 wrzeénia 2013 r. do 7 pazdziernika 2013 r. W tym czasie
zawarta z W. K. jedynie umowe o wspolpracy, ktorej przedmiotem bylo stale posredniczenie i wykonywanie czynno$ci
agencyjnych. Na jej podstawie wnioskodawczyni wykonywala tzw. plany polisowe, narzucone przez (...), ktore
obowiazywaly W. K.. W tym celu wnioskodawczyni otrzymala liste klientéw z datami wznowien uméw celem



wznowienia polis, w agencji biurowej matki sprawdzala dane dotyczacych klienta w zakresie znizek i okresu
ubezpieczenia. Dostawala réwniez polecenia gdzie jeszcze powinna pojechaé by zaprezentowa¢ klientowi warunki
ubezpieczenia w firmie matki. W zakresie umowy wspolpracy wnioskodawczyni miala tez obowiazek przygotowywania
ofert dla nowych klientéw, kontakt z klientami, umawianie spotkan i dla matki i dla siebie. Do pracy wykorzystywata
komputerowy system ubezpieczyciela (...), ktérym dysponowalo przedsiebiorstwo jej matki. Wszelkie umowy, jakie
przygotowywala w ramach w.w. umowy o wspoétprace mogla podpisa¢ wimieniu W. K., a mogly by¢ one tez podpisane
bezposrednio przez jej matke. Wszystkie polisy wnioskodawczyni byly przekazywane W. K. i ona rozliczala sie z nich
z (...). Wnioskodawczyni miala obowiazek rozlicza¢ sie z zawartych polis i otrzymanej od klientow gotowki dwa razy
w kazdym tygodniu — w biurze matki.

Whnioskodawczyni od 1 wrzeénia 2013 r. do 7 pazdziernika 2013 r. nie zawarla zadnej umowy bez ostatecznego
posrednictwa W. K. z ubezpieczycielem, na rzecz ktérego zawierano polisy.

W okresie tym M. K. uzyskata dochéd z dwdch tytulow: za wrzesien 2013 r. - 3500 z} z tytuly umowy o wspoétprace z
dnia 1 wrze$nia 2013 r. i za okres od 1 do 7 pazdziernika 2013 r. — 1000 zt z tytulu rozliczenia godzin pracy na podstawie
rachunkow wystawionych przez wnioskodawczynie, dokonanego przez W. K..

Whnioskodawczyni nie mogla zawrze¢ umowy agencyjnej bezpos$rednio z ubezpieczycielem, gdyz nie posiadala
uprawnien agenta ubezpieczeniowego. W czasie zatrudnienia na podstawie umowy o prace w biurze matki
wnioskodawezyni wykonywala te same czynno$ci pomocnika agenta, oprocz dzialan w terenie.

Wszelkie czynnoéci dotyczace prowadzenia dokumentacji zwigzanej z dzialalno$cia gospodarczg wnioskodawczyni, w
tym wypelniania ksiegi przychod6w i rozchodéw, konsultowata z osoba znajaca sie na ksiegowos$ci matka M. K. — W. K..

Od dnia 8 pazdziernika 2013 r. wnioskodawczyni stala sie niezdolna do pracy z powodu zaawansowanej ciazy. Do dnia
12 stycznia 2014 r. pobierala z tego tytulu zasilek chorobowy. Nastepnie od 12 stycznia 2014 r. do 30 czerwca 2014 r.
byla uprawniona do zasitku macierzynskiego w zwigzku z urodzeniem dziecka.

D o w 6 d: - akta ubezpieczeniowe, w tym: 1)zaswiadczenie o wyplaconych $wiadczeniach z ubezpieczenia
spolecznego, 2)odpis CEIDG, 3) kopie rachunkéw Nr (...)) kopie polecenn ksiegowania PK nr (...), 5) rozliczenie
godzin pracy, 6) kopia PIT-11 za rok 2013, 7) kopia Swiadectwa pracy, 8)pismo Urzedu Skarbowego z dn. 7.01.2014
r., 9Jumowa o wspolpracy, 10)kopia ksiegi przychodéw i rozchodéw, 11) deklaracje, 12) informacja mailowa
Departamentu (...);

- oryginaly polis zawartych na rzecz(...) W. w okresie od 01.09.2013 r. do 07.10.2013 r. — dolaczone do akt sagdowych;

- zeznania Swiadkow: W. K. — k. 61 v- 63 (e-protokol z dn. 04.03.2015 r.: 00:17:39 do 01:29:35); K. N. — k. 63-63v (e-
protokoél zdn. 04.03.20151.: 01:31:02 do 01:41:19; J. S. — k. 63v (e-protokdl z dn. 04.03.2015 r.: 01:42:25 do 01:50:55);
A. S. — k. 104-104v (e-protokoél z dn. 03.07.2015 r.: 00:03:18 do 00:08:00)

- przestuchanie wnioskodawczyni, k. 104v-105 (e-protokét z dn. 03.07.2015 r. -00:09:02 i nast.).
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie M. K. nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 12 ust. 1 w zw. z art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1442 j.t.) osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarcza
podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu od dnia rozpoczecia do
dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnoSci zostato
zawieszone na podstawie przepiso6w o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej. Natomiast w my$l art. 11 ust. 2 cytowanej
ustawy dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza.



Jak wynika z art. 8 ust. 6 pkt 1 za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie osobe prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepisow o dzialalnoSci gospodarczej lub innych przepisow szczeg6lnych. Z
kolei w my$l art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz. U. z 2013 1., poz. 672 j.t.)
dzialalnoScia gospodarcza jest zarobkowa dzialalno$¢ wytwdrcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie,
rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze 716z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w spos6b zorganizowany

iciagly.

Dzialalnoéé gospodarcza w rozumieniu art. 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej wyr6znia kilka
specyficznych wlasciwosci, tj. charakter profesjonalny, a wiec staly, nie amatorski i nie okazjonalny,
podporzadkowanie regulom oplacalnosci i zysku, powtarzalno$¢ dzialahr (np. seryjnos¢ produkeji, stypizowanie
transakcji, stala wspolpraca itd.) oraz uczestnictwo w obrocie gospodarczym (por. uchwala siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991 r., sygn. akt III CZP 40/91).

Istotne jest przy tym, ze kwestie zwigzane z formalnym zarejestrowaniem, wyrejestrowaniem, czy zglaszaniem przerw
w tej dzialalno$ci maja pewne znaczenie w sferze dowodowej, ale nie przesadzaja same w sobie o podleganiu
obowiagzkowi ubezpieczenia spolecznego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia 2007 r., sygn. akt
III UK 35/2007). Obowiazek ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza wynika bowiem
z faktycznego prowadzenia tej dzialalno$ci. W konsekwencji, obowiazkowi ubezpieczen spolecznych podlega osoba
faktycznie prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza (a wiec wykonujaca te dzialalno$c), a nie osoba jedynie figurujaca
w ewidencji dzialalnoSci gospodarczej na podstawie uzyskanego wpisu, ktora dzialalno$ci tej nie prowadzi (nie
wykonuje). Prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej na tle przepisow regulujacych tytuly podlegania ubezpieczeniom
spolecznym, nalezy odréznié¢ od innych form aktywnoS$ci zawodowej, w tym na podstawie umowy o prace i uméw
cywilnoprawnych. Co wazne - wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej obejmuje nie tylko faktyczne wykonywanie w
celu zarobkowym czynnosci nalezacych do zakresu tej dzialalnosci, lecz takze czynno$ci zmierzajacych do zaistnienia
takich czynnoéci gospodarczych (czynnoSci przygotowawcze), np. poszukiwanie nowych klientéw, zamieszczanie
ogloszen w prasie, zalatwianie spraw urzedowych. W konsekwencji podjecie czynnoéci zmierzajacych bezposrednio
do rozpoczecia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej (czynno$ci przygotowawczych) stanowi juz o jej wykonywaniu,
o ile w ich nastepstwie doszlo do faktycznego jej uruchomienia (wyrok SN z dnia 25 listopada 2005 r., I UK 80/05;
wyrok SN z dnia 23 marca 2006 r., I UK 220/05; wyrok SN z dnia 18 pazdziernika 2011 r., II UK 51/11).

Spo6r w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy w okresie od 1 wrze$nia 2013 r. M. K. podlegala obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i od 9 wrze$nia 2013 r. dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoséci gospodarczej. Organ rentowy zarzucit bowiem, iz
celem zgloszenia wnioskodawczyni do ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
i zadeklarowania bardzo wysokiej podstawy wymiaru skladek bylo jedynie uzyskanie korzysci z ubezpieczenia
chorobowego. W ocenie Sadu, zgromadzony w sprawie material dowodowy daje podstawe do takiego twierdzenia, a
wnioskodawczyni nie udowodnila twierdzen przeciwnych.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie o dowody z dokumentéw zgromadzonych w toku postepowania wyjasniajacego
przez organ rentowy, jak i uzyskanych w toku postepowania sadowego oraz o dowody osobowe w postaci zeznan
Swiadkow zaoferowanych przez wnioskodawczynie i przestuchania samej ubezpieczonej. Sad zaniechal czynnosci
dowodowych zwiazanych z uzyskaniem danych abonenta numeru, z ktérym kontaktowac¢ miala sie ubezpieczona
w spornym okresie, gdyz takie ustalenie bylo dla sprawy nieprzydatne i nie sluzylo wykazaniu celu i treSci
przeprowadzonych rozmoéw, a to dopiero ewentualnie stanowiloby przydatny w sprawie dowod. Ponadto Sad
w niniejszej sprawie ustalil, zgodnie z twierdzeniami wnioskodawczyni, ze wykonywala czynnoéci agencyjne ze
wskazanym przez siebie ubezpieczycielem.

Przechodzac do meritum sprawy, przede wszystkim nalezy wskazaé, ze przeprowadzone w sprawie postepowanie
dowodowe wykazalo, ze poza formalnym zaewidencjonowaniem pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej,
wnioskodawczyni nie prowadzila dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu art. 2 ustawy o swobodzie dzialalnoSci
gospodarczej. W ocenie Sadu w dzialaniach wnioskodawczyni brak bylo bowiem cechy zarobkowoéci i zorganizowania,



ktora ustawodawca wyspecyfikowal w art. 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, immanentnie zwigzanych
z dzialalno$cia gospodarcza.

Zarobkowy charakter dzialalno$ci gospodarczej oznacza, ze zamiarem (celem) jej podjecia jest osiagniecie zysku,
czego logicznym nastepstwem jest takze minimalizowanie kosztoéw uzyskania przychodu. Tymczasem M. K. nie byla
zainteresowana zmaksymalizowaniem zyskoéw wykorzystujac do tego szerokie mozliwoéci, jakie daje potencjalnie
prowadzenie jednoosobowej dzialalno$ci gospodarczej w jej zawodzie- glownie poprzez zyskiwanie najwiekszej
mozliwej liczby kontrahentow. Zwazy¢ nalezy bowiem, ze rozmiar i charakter podjetego zlecenia, podpisanych polis,
sposob pozyskiwania klientéw i uzyskane z tytulu prowadzonej dzialalnosci wyniki wskazuja, ze wnioskodawczyni
ograniczyla swoja dzialalno$¢ do tych samych czynno$ci, jakie wykonywala na podstawie dotychczasowej umowy
o prace. Niewatpliwym w sprawie pozostaje, ze wszelkie uzyskane przez wnioskodawczynie dochody od dnia 1
wrzesnia 2013 r. pochodzily z jednej umowy cywilnoprawnej, jaka byla nienazwana umowa o wspolprace zawarta
z jej dotychczasowym pracodawca, a jej matka W. K.. Na jej podstawie wykonywala wszelkie czynnoSci tzw. osoby
przy pomocy ktorej agent wykonuje czynno$ci agencyjne i taki status utrzymala przez caly okres dzialalnodci,
nie uzyskujac uprawnien agenta ubezpieczeniowego i tym samym zamykajac sobie droge do zawarcia umoéw
agencyjnych z ubezpieczycielami we wlasnym imieniu w trybie i na zasadach okreSlonych w ustawie o po$rednictwie
ubezpieczeniowym z dnia 22 maja 2003 r., tj. z dnia 17 wrze$nia 2014 r. (Dz.U. z 2014 r. poz. 1450).

Zawarcie umowy o wspolprace z W. K., jako tzw. agentem wylacznym (...), oznaczalo nadto, ze zakaz konkurencji
obowiazywal takze wnioskodawczynie. Tym samym mozliwo$é dzialania przynoszacego dochéd wnioskodawczyni
ograniczyta de facto do czynno$ci agencyjnych na rzecz jednego ubezpieczyciela — (...) i to tylko w zakresie
wynikajagcym z umowy agencyjnej zawartej przez tego ubezpieczyciela z jej matks. Z kolei nawet gdyby przyjaé,
ze wnioskodawczyni w rzeczywisto$ci mogla zawiera¢ dodatkowe polisy na rzecz (...) z klientami samodzielnie
pozyskanymi w terenie, poza biurem, to niezasadnym jest twierdzenie, ze bylo to mozliwe dopiero po zmianie
formy wykonywania dzialalno$ci ubezpieczeniowej. Nie ma podstaw, zdaniem Sadu, by wykluczyé mozliwoéé
zmodyfikowania umowy o prace dotychczas laczacej ja z jej matka w kierunku poszerzenia jej obowigzkow o dzialania
poza biurem.

Ostatecznie - abstrahujac od szczeg6lowych rozwazan i nie przesadzajac o tym, czy osoba nie wpisana na liste agentéw
ubezpieczeniowych ma w ogdle podstawy do podjecia dzialalnoéci gospodarczej, nalezy wskazaé, ze takiej potrzeby,
w kontekscie przedstawionych okoliczno$ci, nie miala wnioskodawczyni. Sama bowiem umowa o wspolprace byla
podstawa do objecia jej ubezpieczeniami spolecznymi na mocy art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowe;j.

Nie umknelo tez Sadowi, ze stan zdrowia wnioskodawczyni spowodowany cigza, nie byt najlepszy, a decyzja
rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej oznaczata dla niej podejmowanie bardziej absorbujgcych fizycznie dzialan poza
biurem (dojazdy do klienta).

W tych okoliczno$ciach zmiana formy prawnej $wiadczenia ustug nasuwa powazne watpliwoéci, co do rzetelnosSci
dzialafi wnioskodawczyni i jej zorganizowania. Powyzsze rozciaga sie rowniez na naruszenie zasady racjonalnego
gospodarowania.

Nalezy zwazy¢ tez na krotki okres pomiedzy rozpoczeciem dzialalnoSci gospodarczej, a powstaniem niezdolno$ci
do pracy. W istocie, samo rozpoczecie dzialalnoSci gospodarczej przez kobiete w ciazy, niezaleznie od tego,
czy jest to cigza poczatkowa czy zaawansowana, nie moze $wiadczyé o braku woli do prowadzenia tej
dzialalnoSci. Taka wole kazdorazowo winno sie bada¢ w oparciu o caloksztalt okolicznoéci sprawy. Jednakze
o zamiarze prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej nie moze $wiadczy¢é nagla zmiana formy wykonywania
dotychczasowych czynnoéci zawodowych, generujaca na podstawie §wiadomie podjetych dzialain koszty samych
skladek ubezpieczeniowych znacznie przewyzszajace zyski. Rozpoczecie dzialalno$ci gospodarczej powinno byé
bowiem dzialaniem konsekwentnym i przemys$lanym pod wzgledem organizacyjnym, technicznym, ekonomicznym,
finansowym, marketingowym, handlowym. Powyzszym warunkom nie odpowiadaja dzialania podjete przez
wnioskodawczynie. Nie podjela ona dzialan podporzadkowanych zasadzie racjonalnego gospodarowania, a jedynie



podjeta kilka jednostkowych czynnoSci, w konsekwencji zmierzajacych uzyskania $wiadczen zwiagzanych ze stanem
cigzy. Czynnoéci, tych nie mozna utozsamiaé¢ z zamiarem jej rzeczywistego prowadzenia. Jedyng racjonalizacja
podejmowanej dzialalno$ci gospodarczej nie moze by¢ uzyskanie §wiadezen z ubezpieczenia spolecznego.

O tym, ze wnioskodawczyni zmienila prawng forme dzialalno$ci wylacznie w celu uzyskania zasitkéw z ubezpieczenia
chorobowego i macierzynskiego w maksymalnej wysokoSci, $wiadczy tez to, Ze mozliwo$ci uzyskania §wiadczen w
tych wysoko$ciach nie dawala jej umowa o prace ani sama umowa cywilnoprawna, a wlaénie jedynie prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej umozliwialo jej zgloszenie dowolnej — w tym maksymalnej - podstawy tych §wiadczen, z
czego skorzystata.

Istotne jest przy tym, ze deklarowana podstawa wymiaru sktadek pozostawala w oderwaniu od realnych mozliwosci
finansowych firmy wnioskodawczyni oraz takze rzeczywistego wyniku finansowego tej dzialalnosci. Wynik finansowy
za rok 2013 wyraznie wskazuje bowiem, ze dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona przez wnioskodawczynie nie
przynosila dochodéw, z ktérych mozna by pokryé naleznoéci publicznoprawne w postaci skladek na ubezpieczenia
spoleczne i utrzyma¢ dochéd na poziomie sprzed rozwigzania umowy o prace.

Innymi slowy z powyzszego wynika, ze cel zarobkowy jaki powinien przy$wiecaé ubezpieczonej przy prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej ustapil celowi w postaci uzyskania wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Nie
bez znaczenia pozostaje tez fakt, ze zgloszenie rozpoczecia dzialalnosci gospodarczej nastapito na niespelna miesiac
przed wystgpieniem u wnioskodawczyni niezdolnoéci do pracy, ktérego to stanu spodziewala sie, skarzac sie na rézne
dolegliwo$ci juz w czasie zatrudnienia na podstawie umowy o prace, co przyznala bedac przestuchana przed Sadem
W niniejszej sprawie.

Sumujgc powyzsze, w ocenie Sadu, wszystkie powyzsze fakty $wiadczg o tym, iz wnioskodawezyni w rzeczywistoSci nie
prowadzila dzialalno$ci gospodarczej, a jedynie podjela czynnosci pozorujace ja i majace na celu uzyskanie z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych niewspétmiernych korzysci w stosunku do wlozonych Srodkéw. W konsekwencji nalezy
stwierdzi¢, ze nie zostaly spelnione ustawowe przestanki objecia ubezpieczeniem spolecznym, wynikajace z art. 6 ust.
1 pkt 5, art. 11 ust. 2 i art. 12 ust 1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U
Nr 137, poz. 887 ze zm.).

Z powyzszych wzgledow Sad, na podstawie art. 4774 § 1k.p.c. oddalil pozbawione uzasadnionych podstaw odwolanie.



