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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrzeénia 2015 r.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Krzysztof Glowcezynski
Protokolant: star. sekr. sadowy Katarzyna Awsiukiewicz

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2015 r. w Legnicy
sprawy z wniosku P. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

przy udziale osoby zainteresowanej: (...)Sp. z 0.0. w L.
na skutek odwolania P. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 6 sierpnia 2014 .

nr(...)

zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 6 sierpnia 2014 r. nr (...) i
ustala, ze wnioskodawczyni P.P. jako pracownik u platnika skladek (...) Sp. z o.0. w L. podlega
obowiqzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 24
pazdziernika 2014 r.

Sygn. akt VU 2807/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 06 sierpnia 2014 r., nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Odzial w L. stwierdzil, ze P. P. jak
pracownik platnika skladek (...) nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu od dnia 24 pazdziernika 2012 r.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podal, ze prezes zarzadu spolki (...)zatrudnil poczatkowo P. P. na czas okre$lony
od dnia 24 pazdziernika 2012 r. do dnia 23 pazdziernika 2013 r. z wynagrodzeniem w wysokoéci 1.500 zl. Od dnia 24
pazdziernika 2013 r. do dnia 23 paZdziernika 2014 r. wnioskodawczyni zostala zatrudniona na stanowisku pracownika
biurowego w pelnym wymiarze czasu pracy. W trakcie postepowania wyjasniajacego P. P. przedstawila umowy o prace
z dnia 24 pazdziernika 2012 r. oraz z dnia 23 pazdziernika 2013 r. zawarte z K. W. (prezesem zarzadu sp6iki), zakres
czynnoSci pracownika oraz zaswiadczenie platnika sktadek zlozone dla celéw uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia
chorobowego, jak rowniez dokumenty dotyczace zawarcia umowy o dzielo (za kwiecienn 2012 r.) i umowy zlecenie
(lipiec — pazdziernik 2012 r.) z platnikiem sktadek. W toku postepowania platnik skladek nie przedlozyl zadnych
dokumentéw zwiagzanych z zatrudnieniem wnioskodawczyni. Podal, ze do zadan wnioskodawczyni nalezalo tworzenie



baz danych. Wnioskodawczyni nie miala kontaktu z klientami firmy i nie podpisywala zadnych dokumentow. W
zastepstwie wnioskodawczyni mogla réwniez zajmowaé sie odbieraniem poczty. Zaréwno platnik skladek, jak i P.
P. nie przedlozyli dokumentéw potwierdzajacych fakt wykonywania pracy przez wnioskodawczynie. Po zawarciu
umowy o prace, P. P. od dnia 15 listopada 2012 r. do dnia 18 maja 2013 r. byta niezdolna do pracy. Od dnia 19
maja 2013 r. pobierala zasilek macierzynski, po ktorym platnik skladek podjal ponownie wyplate wynagrodzenia
wnioskodawczyni za czas niezdolno$ci do pracy poczynajac od 18 listopada 2013 r. do dnia 20 grudnia 2013 r.
Nastepnie, od dnia 21 grudnia 2013 r. do dnia 09 kwietnia 2014 r. wnioskodawczyni pobierala zasilek chorobowy,
za$ od dnia 10 kwietnia 2014 r. ponownie zasitek macierzynski. Platnik skladek od dnia zatrudnienia nie rozliczyl
w raportach imiennych ZUS RCA naleznych skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne wynikajace z zawartej
umowy o prace. W trakcie nieobecnos$ci spowodowanej dlugotrwala niezdolnos$cia do pracy, pracodawca nie zatrudnil
zadnego pracownika na tym stanowisku. Analizujgc zgromadzony material dowodowy, Zaklad Ubezpieczen stwierdzil,
ze strony nie przedstawily dostatecznych dowodéw potwierdzajacych rzeczywiste wykonywanie pracy. Okoliczno$ci
sprawy wskazuja, ze umowa o prace zostala zawarta dla pozoru, a jedynym jej celem bylo uzyskanie swiadczen z
ubezpieczenia spolecznego.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyta P. P. domagajac sie jej zmiany, zasadzenia na jej rzecz odsetek
ustawowych oraz zado$cuczynienia w kwocie 3.000 zl z tytulu pozbawienia jej i dzieci §rodkéw do zycia. W
uzasadnieniu ubezpieczona podala, ze brak dokumentéw potwierdzajacych wykonywane przez nia czynnoSci nie
jest jej zaniedbaniem, a pracodawcy. Do zadan wnioskodawczyni jako pracownika nalezalo m.in. wykonywanie
prac pomocniczych przy gromadzeniu dokumentacji administracyjnej i nadawanie przesylek pocztowych, nie zas
gromadzenie potwierdzen wykonywanych czynno$ci. Ewidencjonowanie czasu pracy rowniez nalezato do obowigzkow
pracodawcy. Przed zatrudnieniem wnioskodawczyni, jak i w trakcie jej nieobecno$ci w pracy spowodowanej choroba
pracodawca zatrudnial wiele innych oséb na podobnych zasadach.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. wniost o jego oddalenie. Ustosunkowujac
sie do tresci odwolania organ rentowy podniosl, ze przyczyna zatrudnienia pracownika przez racjonalnego pracodawce
jestuzasadniona przestankami ekonomiczno — organizacyjnymi konieczno$é pozyskania pracownika do wykonywania
zadan zakre$lonych przedmiotem dzialalnoSci gospodarczej. Ubezpieczona zlozyla do akt sprawy dokumenty
dotyczace jedynie formalnej strony stosunku pracy. Sama wola stron w takim przypadku jest w ocenie organu
rentowego wystarczajaca, skoro nie towarzyszy temu realizowanie umowy. W okresie bezposrednio poprzedzajacym
podpisanie umowy o prace odwolujaca nie miala zadnego tytulu do podlegania ubezpieczeniu chorobowemu, a tym
samym nie nabylaby prawa do $wiadczen.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
Spolka (...) prowadzi dzialalno$¢ o zr6znicowanym charakterze.

W dniu 19 kwietnia 2012 r. P. P. jako wykonawca zawarla z zamawiajgcym, dzialajacym w imieniu (...)sp6lki z o0.0. K.
W. umowe o dzielo, ktorej przedmiotem bylo m.in. sporzadzenie zestawienia informacji przeprowadzonego badania
rynku. Umowa obowigzywala od dnia jej zawarcia do dnia 19 lipca 2012 r. W dniu 20 lipca 2012 r. ubezpieczona
zawarla z K. W., nadal dzialajacym w imieniu (...)sp6kki z 0.0. umowe zlecenia, w ramach ktorej zobowiazala sie
do wykonywania prac pomocniczych w przygotowaniu dokumentacji administracyjnej oraz nadawania przesylek
pocztowych, korespondencji i wszelkich pism do instytucji administracji publicznej i kontrahentéw wspolpracujacych
ze zleceniodawca. Umowa obowiazywala do dnia 20 pazdziernika 2012 r.

W dniu 24 pazdziernika 2012 r. wnioskodawczyni zawarla ze spo6tka (...) Sp. z 0.0. (...) umowe o prace na czas
okreslony od 24 pazdziernika 2012 r. do 23 pazdziernika 2013 r. Wynagrodzenie zasadnicze ustalono na kwote
1.500 zl. Wnioskodawczyni zostala zatrudniona na stanowisku pracownika biurowego w pelnym wymiarze czasu
pracy. Od dnia 24 pazdziernika 2013 r. strony zawarly kolejng umowe o prace na czas okreslony do dnia 23
pazdziernika 2014 r. rOwniez na stanowisku pracownika biurowego. Miesieczne wynagrodzenie ustalono na kwote
1.600 zl brutto. Zakres obowigzkéw wnioskodawczyni na zajmowanym stanowisko okreslono jako: wykonywanie prac



pomocniczych w przygotowaniu dokumentacji administracyjnej, nadawanie przesylek poleconych, korespondencji,
pilnowanie biezacych spraw firmy oraz wprowadzanie danych do komputera.

D o w 6 d: w aktach ubezpieczeniowych (umowa o dzielo z dnia 19 kwietnia 2012 r., umowa zlecenia z dnia 20 lipca
2012 r., umowa o prace z dnia 24 pazdziernika 2012 r., umowa o prace z dnia 24 pazdziernika 2013 r., zakres czynno$ci
pracownika z dnia 24 paZzdziernika 2012 1.),

informacja z KRS (k. 25 — 28).

Na zajmowanym stanowisku P. P. zajmowala sie wyszukiwaniem w internecie podmiotéow, ktore bylyby
zainteresowane nawigzaniem wspélpracy ze spo6ika (...). Dane potencjalnych klientéw wnioskodawczyni zbierala
w specjalnym folderze. Stworzong w ten sposéb baze danych przekazywala nastepnie innym pracownikom spoiki,
ktorzy dzwonili oferujac produkty firmy. Wnioskodawczyni zajmowala sie takze telemarketingiem, w ramach ktorego
dzwonila do klientéow oferujac produkty firmy oraz pakowaniem reklam do kopert, roznoszeniem poczty oraz
sprzataniem biura po godzinach pracy.

Dowdd:

« wyja$nienia wnioskodawczyni (k. 63, e — protok6t 00:43:17 — 00:58:53),

« zeznania $wiadka S. K. (k. 62 verte, e — protokél 00:08:34 — 00:23:24),

« zeznania $wiadkéw: G. P. (k. 62 verte — 63, e — protokdl 00:23:46 — 00:33:03),
M. Z. (k. 63, e — protokol 00:33:35 — 00:42:07).

Od dnia 15 listopada 2012 r. do dnia 18 maja 2013 r. P. P. przebywala na zwolnieniu lekarskim z powodu niezdolno$ci
do pracy. W okresie od 19 maja 2013 r. do 16 listopada 2013 r. wnioskodawczyni pobierala zasilek macierzynski. W
czasie urlopu macierzynskiego P. P. zglosila sie do pracodawcy informujac o kolejnej cigzy. Pracodawca wyrazil zgode
na zawarcie kolejnej umowy o prace. Umowe podpisano w dniu 24 pazdziernika 2013 r. Wnioskodawczyni od dnia
18 listopada 2013 r. byla niezdolna do pracy. Do dnia 09 kwietnia 2014 r. pobierala zasilek chorobowy. W dniu (...)r.
urodzila dziecko.

Dowod:
« wyja$nienia wnioskodawczyni (k. 63, e — protoko6t 00:43:17 — 00:58:53),
« zeznania $wiadka M. Z. (k. 63, e — protokol 00:33:35 — 00:42:07).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie wnioskodawczyni zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1442), obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z
zastrzezeniem art. 8 i 9 osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg miedzy innymi pracownikami,
z wylaczeniem prokuratoréw. Za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust.
2 i 2a. Osoby bedace pracownikami podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu (art. 11 ust. 1 ustawy).
Osoby podlegajace obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniu
wypadkowemu (art. 12 ust. 1 ustawy). Kazda osoba objeta obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi
podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych w terminie 7 dni od daty powstania obowiazku ubezpieczenia (art. 36
ust. 1, 2 i 4 ustawy systemowej).



Stosownie do art. 13 pkt 1 ustawy systemowej obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu podlegaja pracownicy — od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

Przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca — do
zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem (art. 22 § 1 Kodeksu pracy).

W niniejszej sprawie sporna miedzy stronami jest wazno$¢ zawartej w dniu 24 pazdziernika 2012 r. umowy o
prace miedzy platnikiem skladek, spotka(...)w imieniu ktérej wystepowal K. W. a wnioskodawczynia P. P.. Organ
rentowy po przeprowadzeniu kontroli w przedmiocie zgloszenia do ubezpieczen spolecznych uznal przedmiotowa
umowe za niewazna. W ocenie organu rentowego, ww. umowa obarczona zostala wada o$wiadczenia woli w postaci
pozornoéci. Strony zawarly bowiem umowe jedynie w celu nabycia przez wnioskodawczynie uprawnienia do zasitku
macierzynskiego. Z tego powodu Zaklad Ubezpieczen uznal, ze tego rodzaju umowa nie mogla stanowi¢ tytulu do
objecia zainteresowanej obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi.

W ocenie Sadu, w $wietle caloksztaltu zebranego w sprawie materialu przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji, jak i w uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie ocena organu rentowego wskazujaca na pozorno$¢ umowy o
prace zawartej w dniu 24 pazdziernika 2012 r. jest bezzasadna.

Zgodnie z art. 83 § 1 zdanie 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.
Pozorno$c wystepuje w kazdym przypadku, gdy strony zgodnie ustala, ze co najmniej o§wiadczenie woli ztozone przez
jedna z nich nie bedzie wywolywalo wyrazonych w nim skutkéw prawnych. Z powyzszego wynika, ze przy sktadaniu
pozornego o$wiadczenia woli wystepuje element koniecznego wspoéldziatania stron. Umowa o prace bedzie zatem
zawarta dla pozoru, jezeli przy skltadaniu oS§wiadczen woli obie strony mialy Swiadomosé, ze osoba okre§lona w umowie
jako pracownik nie bedzie $§wiadczy¢ pracy, a osoba wskazana jako pracodawca nie bedzie korzystaé z jej pracy (por.
wyr. SN z 4 sierpnia 2005r. IT UK 321/04, OSNP 2006/11-12/190).

O tym, czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy stanowiacy tytul ubezpieczen spolecznych decyduje faktyczne
i rzeczywiste realizowanie elementoéw charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p.
Istotne wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych.
Ocena wazno$ci umdéw o prace powinna kazdorazowo nastepowac¢ na podstawie analizy indywidualnego stanu
faktycznego, przy uzyciu regul do$wiadczenia zyciowego i dokladnym rozwazeniu okolicznoéci danej sprawy, w tym
zwlaszcza rzeczywistego Swiadczenia pracy, jej odbierania i oplacania, racjonalnego ukladania stosunkéw pracy
(np. w przedmiocie faktycznych potrzeb lub mozliwosci ekonomicznych zatrudnienia pracownika, czy tez stopnia
naruszenia zasad uczciwo$ci pomiedzy stronami stosunku pracy). Kwestia pozorno$ci uméw o prace zawieranych
takze z kobietami w ciazy byla niejednokrotnie przedmiotem orzeczen Sadu Najwyzszego i sadéw apelacyjnych,
ktoére generalnie przyjely, ze nie moze by¢ mowy o pozorno$ci, gdy umowa o prace jest rzeczywiScie wykonywana.
Takze dazenie do uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego jako cel podjecia zatrudnienia, nie §wiadczy
o zamiarze obejScia prawa, je§li zawarta z tego powodu umowa o prace jest faktycznie realizowana (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 6 marca 2007 r., sygn. akt I UK 302/06, Lex nr 182768, z dnia 19 stycznia 2010 r., sygn.
akt I UK 261/09, Lex nr 577825). Fakt zawarcia umowy o prace przez kobiete w ciazy sam w sobie nie moze
stanowi¢ o jej pozornosci czy niewazno$ci. Naturalnym jest bowiem, Ze kobieta takze w tym stanie moze poszukiwaé
zatrudnienia zaréwno dla spelnienia zawodowego, zabezpieczenia finansowego swych potrzeb, jak i dla zabezpieczenia
z tytulu ubezpieczenia spolecznego. Przeciwne zapatrywanie, mogloby prowadzié w praktyce do wprowadzenia zakazu
zawierania uméw z kobietami cigzarnymi, co byloby sprzeczne z podstawowg zasada prawa pracy okreslong w art. 113
k.p., wprowadzajgcym zakaz jakiejkolwiek dyskryminacji w stosunkach pracy (wyroki Sadu Apelacyjnego w Lublinie
z 29 kwietnia 1999 r., III AUa 49/99, Lex nr 38054).



Z zebranego w sprawie materialu dowodowego, tj. zeznan $wiadkow i wyja$nienn wnioskodawczyni oraz dokumentacji
dotyczacej okresu zatrudnienia ubezpieczonej u platnika jednoznacznie wynika, ze P. P. faktycznie Swiadczyta prace
na rzecz spolki (...)na podstawie umowy o prace zawartej 24 pazdziernika 2012 r.

W ocenie Sadu, zeznania Swiadkow, ktérzy potwierdzili, ze osobiScie widzieli zainteresowana $wiadczaca prace w
pomieszczeniach spdlki oraz mieli z nig kontakt, zasluguja na wiare. Sa spdjne, wzajemnie ze soba korespondujace.
Wynika z nich jednoznacznie, Ze zainteresowana wykonywala proste czynnosci pomocy biurowej, w tym zajmowala
sie pobieraniem i roznoszeniem poczty oraz wyszukiwaniem potencjalnych klientow, jak réwniez kontaktowala sie z
takimi osobami w celu przekazania im oferty sp6tki. Wnioskodawczyni zajmowala sie rowniez sprzataniem biur spotki.

Zdaniem Sadu, ocene pozornoéci przedmiotowej umowy o prace nalezy dokona¢ przy uwzglednieniu faktu, ze zawarcie
z platnikiem skladek, z dniem 24 pazdziernika 2012 r. umowy o prace poprzedzily najpierw zawarta w dniu 19
kwietnia 2012 r. umowa o dzielo, obowiazujaca do 19 lipca 2012 r., a nastepnie zawarta z dniem 20 lipca 2012 r.
umowa zlecenia, realizowana do 20 pazdziernika 2012 r. Taka sekwencja zdarzen uzasadnia ocene, ze nawigzanie
pomiedzy wnioskodawczynig i platnikiem skladek z dniem 24 pazdziernika 2012 r. pracowniczego stosunku pracy byto
naturalng konsekwencja wczesniej laczacych strony umoéw. Jak wynika z niespornych ustalen faktycznych, umowa
ta byla umowa terminowa, obowiazujaca do dnia 23 pazdziernika 2013 r. Zebrany w sprawie material wskazuje, iz
w okresie urlopu macierzynskiego wnioskodawczyni ponownie zaszla w cigze, i ze wzgledu na te okolicznosé platnik
skladek zawart z P. P. obowigzujaca od 24 pazdziernika 2013 r. umowe o prace na czas okreslony, do 23 pazdziernika
2014 r. Do jej zawarcia tej umowy doszlo zatem w szczegélnej dla wnioskodawczyni sytuacji, ktéra wynikala z
faktu, ze przebywajac na urlopie macierzynskim ponownie spodziewala sie dziecka. Po zakonczeniu pobierania
zasitku macierzynskiego ubezpieczona poinformowala o tym fakcie pracodawce. W takich okoliczno$ciach oczywistym
bylo, ze odwolujaca dazyla do jak najszybszego nawigzania kolejnego stosunku pracy. Nie mozna zatem czynic
wnioskodawczyni zarzutu, ze wykorzystala nadarzajaca sie jej sytuacje zdobycia zatrudnienia, ani tez przypisywac
pozorno$ci umowy z tego powodu. Znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy mial niewatpliwie fakt, ze P. $wiadczyla juz
weczesniej, tj. od kwietnia 2012 r. czynnos$ci na rzecz spoékki (...) w ramach umowy o dzielo, umowy zlecenia i nastepnie
umowy o prace na czas okre$lony. Wbrew twierdzeniom organu rentowego, odmowa objecia wnioskodawczyni
obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi nie moze by¢ tez oparta na uznaniu, ze prace wykonywala przez krotki
okres czasu, za$ okres ten byl zbyt krotki aby skorzystaé ze Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Przepisy prawa
ubezpieczen nie wprowadzaja wymogu stazu niezbednego do nabycia prawa do ubezpieczen spolecznych.

Sad dat wiare wyjasnieniom wnioskodawczyni, gdyz w przekonywujacy sposdb wyjaéniaja one tlo i okoliczno$ci
zatrudnienia, poszukiwania przez ubezpieczong pracy, tym bardziej z uwagi na fakt wcze$niejszej wspolpracy z tym
samym pracodawcg. Ponadto jej wyjasnienia znajduja oparcie w zeznaniach §wiadkow.

Pozorno$¢ umowy wzajemnej w rozumieniu art. 83 § 1 k.c. wystepuje wowczas, gdy strony umowy skladajac
o$wiadczenia woli nie zamierzaja osiagnac skutkow, jakie prawo wiaze z wykonywaniem tej umowy, a wiec w sytuacji,
gdy przy skladaniu o$wiadczen woli obie strony maja §wiadomo$¢, ze osoba okre§lona w umowie o prace, jako
pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a osoba wskazana, jako pracodawca nie bedzie korzystaé z jej pracy. O tym,
czy strony istotnie nawiazaly umowe o prace nie decyduje formalne zawarcie (podpisanie) umowy nazwanej umowa
o prace, lecz faktyczne i rzeczywiste realizowanie na jej podstawie elementéw charakterystycznych dla stosunku
pracy — przede wszystkim §wiadczenie pracy przez pracownika z zamiarem wykonywania obowiazkéw pracowniczych.
Zwazywszy na ustalone w sprawie istotne fakty oraz powyzsze rozwazania, uznac nalezalo, ze brak jest podstaw
do stwierdzenia, ze wigzacy wnioskodawczynie z platnikiem skladek pracowniczy stosunek pracy obarczony byla
wada o$wiadczenia woli w postaci pozornosci. Z przedstawionych wyzej dowodéw jednoznacznie bowiem wynika,
Ze zawierajac umowe o prace jej strony nawigzaly stosunek pracy, na podstawie ktérego zainteresowana faktycznie
$wiadczyla prace na rzecz pracodawcy.

Nalezy ponadto zauwazy¢, iz zaskarzona decyzja nie okresla terminu, do ktérego obowigzuje wynikajace z niej
wylaczenie z obowiazkowych ubezpieczen. Jest to o tyle istotna okolicznos¢, ze sad rozpoznajac sprawe uwzglednia



tre$¢ zaskarzonej decyzji. Skoro zatem w okoliczno$ciach sprawy organ rentowy nie okreslil okresu wylgczenia z
obowigzkowych ubezpieczen, Sad nie mégl dokonaé w tej kwestii samodzielnych ustalen.

Wobec powyzszego Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i orzekl co do istoty sprawy.



