Sygn. akt VU 2819/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2015 roku

Sad Okregowy — V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Krzysztof Glowczynski
Protokolant: Magdalena Pankow

po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2015 roku w Legnicy
sprawy z wniosku M. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o wydanie pisemnej interpretacji przepiséw prawnych

na skutek odwolania M. T.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 4 lipca 2014 roku

znak (..)

I. oddala odwolanie,

II. zasqdza od wnioskodawczyni na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. kwote 60
zl tytultem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VU 2819/14

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. uznal stanowisko przedsiebiorcy (...)przedstawione
we wniosku zlozonym w dniu 09 czerwca 2014 r. w sprawie ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne za zatrudnionych zleceniobiorcoéw za nieprawidlowe.

W uzasadnieniu organ wskazal, ze wnioskodawczyni domagala sie wydania pisemnej interpretacji w trybie art. 10
ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dzialalno$ci gospodarczej przyszlego stanu faktycznego, dotyczacego
wykladni i stosowania art. 18 ust.3, w zw. z § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe (,rozporzadzenie sktadkowe”). Podala, Ze nie wyklucza rozpoczecia Swiadczenia ustug, polegajacych na
montazu i demontazu konstrukeji stalowych (rusztowan). W ramach prowadzonych przez siebie przysztych ustug
wnioskodawczyni zawiera¢ bedzie z osobami fizycznymi umowy zlecenia. Miejscem lokalizacji zlecenia bedzie
jednocze$nie Polska, Belgia badZz Holandia- miejsce inne niz miejsce zamieszkania badz siedziba wnioskodawcy. Z
uwagi na fakt, iz umowa zlecenia bedzie wykonywana poza miejscem zamieszkania zleceniobiorcy oraz poza miejscem
siedziby zleceniodawcy, w umowach zlecenia zawieranych ze zleceniobiorcami oproécz zasadniczego wynagrodzenia
zleceniobiorcy, za kazdy dzien $wiadczenia ustug poza granicami kraju bedzie przyznana dieta. Dieta ta nie bedzie



powiagzana z wyzywieniem i zakwaterowaniem, ale z faktycznym wykonywaniem pracy na terenie innego niz Polska
kraju.

Powyzsze diety wnioskodawczyni zamierza wyplaca¢ do wysoko$ci, a nie na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw ustalania
nalezno$ci przystlugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej (dalej: ,rozporzadzeniu o podrézach shluzbowych”), ale na zasadach
okre$lonych w umowie badZ ogélnych warunkach umownych (OWU), stanowigcych wiazacy zalacznik do umowy
zlecenia. Zatem przepisy OWU badZ samej umowy zlecenia beda wigzaly mozliwo$¢ naliczenia diet z faktycznymi
dniami pracy poza granicami kraju, a nie gotowo$cia do wykonania zleconej ustugi, z tym nadto zastrzezeniem, ze
za caly dzien wykonania zadania poza granicami kraju zleceniobiorca nie otrzyma diety wyzszej niz okreSlonej w
rozporzadzeniu o podrdzach stuzbowych.

Whnioskodawczyni posiadala watpliwosé, czy diety, wyplacone zleceniobiorcy na warunkach okre§lonych wyzej za
wykonywania pracy poza granicami kraju, bedg zwolnione z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne
na podstawie § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 1998 r. w
sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. W ocenie
wnioskodawezyni w.w. przepis rozporzadzenia bedzie mial zastosowanie do planowanych diet, poniewaz dieta w jego

rozumieniu oraz w rozumieniu rozporzadzenia o podrézach stuzbowych i w §wietle art. 77 5 § 1 k.p. dotyczy jedynie
diet przyznawanych pracownikom, a definicje diety tam zawarte nie mozna stosowa¢ wprost do diet ustalonych w
umowach cywilnoprawnych, w oparciu o zasade swobody umoéw, ktore nalezy rozumie¢ w tym ostatnim wypadku
szerzej, bo potocznie, tj. jako zryczaltowana naleznoéc za kazdy dzieh wykonywania zlecenia poza granicami kraju.
Z kolei podroza stuzbowa w przypadku zleceniobiorcy bedzie kazdy wyjazd na polecenie zleceniodawcy za granice.
Ponadto, w ocenie wnioskodawczyni, ustawodawca w § 2 ust. 1 pkt 15 w.w. rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998
r., uzyl sformulowania ,dieta” w znaczeniu wyzej wskazanym potocznym, a odestanie do rozporzadzenia o podrézach
stuzbowych, zawarte w tym przepisie, nastgpilo tylko w zakresie wysokoSci naleznosci z tytulu podrézy stuzbowych
tak wskazanych, a nie zasad ich przyznawania, czy definicji. W zwiazku z tym prawidlowe, zdaniem wnioskodawczyni,
jest odpowiednie zastosowanie § 2 ust. 1 pkt 15 w.w. rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998 r. do diet przyznawanych
przez zleceniodawce na w.w. warunkach, w oparciu o norme z § 5 ust 2 tego rozporzadzenia, zgodnie z ktéra
przepisy § 2-4 tego rozporzadzenia stosuje sie odpowiednio przy ustalaniu podstawy wymiaru skladek czlonkéw
rolniczych spoéldzielni produkeyjnych i spdldzielni kolek rolniczych oraz oséb wykonujacych prace na podstawie
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych powyzsze stanowisko wnioskodawczyni uznat za nieprawidlowe, argumentujac, ze
przepis § 2 ust. 1 pkt 15 w.w. rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998 r. odsyla do rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013r w sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu
w samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej w pelnym zakresie. Powyzsze oznacza,
iz przedmiotowe wylaczenie ma odpowiednie zastosowanie do zleceniobiorcow, jezeli stosowne postanowienia
zawartych z nimi uméw lub przepisy odrebne przewiduja zwrot tych nalezno$ci, na zasadach przewidzianych w w.w.
rozporzadzeniu o podrdzy stuzbowe;j.

Jako ze w opisie stanu faktycznego wnioskodawczyni wskazala, iz z treSci uméw zlecenia zawieranych ze
zleceniobiorcami wynika¢ bedzie, ze oprocz zasadniczego wynagrodzenia zleceniobiorcy, za kazdy dzien $wiadczenia
ustug poza granicami kraju bedzie przyznana dieta w zryczaltowanej wysokoS$ci, nie powigzanej z wyzywieniem i
zakwaterowaniem, ale faktycznym wykonywaniem pracy na terenie innego niz Polska kraju, organ ubezpieczeniowy
stwierdzil, ze konstrukcja tak przedstawionej diety jest niezgodna z zasadami jej ustalania wynikajacymi ze
wskazanego powyzej rozporzadzenia, a w konsekwencji Swiadczenie pieniezne przystugujace zleceniobiorcy, jako
nie speliajace przeslanek zawartych w 2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia w sprawie szczegbélowych zasad ustalania



podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe - bedzie stanowilo podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoleczne.

Ponadto Organ zastrzegl, powolujac sie na tres¢ art. 83 d ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, ze nie jest
uprawniony do rozstrzygania w trybie art. 10 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej, czy zleceniobiorca
wykonuje umowe zlecenia poza miejscowoscia, w ktorej znajduje sie siedziba zleceniodawcy przebywa w podrozy
sluzbowej, bowiem powyzsze nie jest zagadnieniem z zakresu zastosowania przepis6w ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych i Zaklad nie jest uprawniony do rozstrzygniecia tej kwestii poprzez wydanie pisemnej interpretacji.

W odwolaniu od powyzszej decyzji wnioskodawezyni M. T. wniosla o uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, zarzucajac:

1. naruszenie § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie
szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe poprzez jego bledng
wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie;

2. naruszenie art. 10 ust. 5 ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej w zw. z art. 107 § 11 3
ustawy z dn. 14 czerwca 1960 r. kodeks postepowania administracyjnego (,,k.p.a.”) poprzez niedopelnienie nalozonego
przepisami prawa obowigzku uzasadnienia prawnego decyzji, a w szczegdlnoSci nie wyjasnienia podstawy prawnej
decyzji;

3. naruszenie art. 6 k.p.a. w zw. z art. 10 ust. 5 ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (1j.
Dz.U. z 2004 r. nr 173, poz. 1807 z pdzn. zm.) w zw. z art. 107 § 1i 3 k.p.a., gdyz niedopelnienie nalozonego przepisami
prawa obowigzku uzasadnienia prawnego decyzji narusza zasade praworzadnosci;

4. naruszenie art. 8 k.p.a. w zw. z art. 10 ust. 5 ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (t.).
Dz.U.z 2004 r. nr 173, poz. 1807 z pdzn. zm.) w zw. z art. 107 § 11 3 k.p.a., gdyz niedopelnienie nalozonego przepisami
prawa obowiazku uzasadnienia prawnego decyzji narusz zasade poglebiania zaufania do organéw wladzy publiczne;j.

Uzasadniajac powyzsze zarzuty wnioskodawczyni powielila argumentacje wskazana we wniosku z dnia 9 czerwca
2014 r., a nadto wyrazila przekonanie, ze pojecie ,diety” na gruncie k.p., rozporzadzenia o podrézach stuzbowych
oraz rozporzadzenia sktadkowego w zaden sposéb nie jest bezpoérednio powigzane z konsumpcja (wyzywieniem),
ale wykonywaniem czynnoéci poza stalym miejscem wykonywania pracy badz na terenie innego kraju i jej celem
jest zrekompensowanie pobytu poza stalym miejscem $wiadczenia uslug. Tym samym zleceniodawca wyplaci ,diety”,
ktore jednak nie sa dietami w tego slowa znaczeniu nadanym przez rozporzadzenie o podrézach stuzbowych, gdyz
nie sg wyplacane pracownikowi w rozumieniu przepiséw kodeksu pracy. Skoro jednak 2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia
skladkowego zastosowanie ma ,odpowiednie” do zleceniobiorcy, to tym samym nalezy uznaé, ze takie ,diety” nie
stanowia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne. Przepis 2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia sktadkowego
ma zastosowanie do zleceniobiorcy, ktory otrzymuje ,diety” z tytutu podrézy stuzbowej. Zleceniobiorca nie moze
by¢ w podroézy stuzbowej w znaczeniu nadanym tej instytucji prawnej przez k.p. ani otrzymywa¢ diety na zasadach
wynikajacych z przepisow rozporzadzenia sktadkowego, gdyz nie jest pracownikiem w rozumieniu kodeksu pracy.

Z tego tez powodu podrozy shuzbowej zleceniobiorcy nie mozna ocenia¢ z punktu widzenia przepisow prawa
pracy. Jezeli wiec zleceniodawca nie uwzgledni w podstawie wymiaru sktadek ,diet” wyplaconych z tytulu podroézy
zleceniobiorcy za kazdy dzien pracy wykonywanej poza granicami kraju, to nie ma podstaw do zakwestionowania
takiego postepowania z tego powodu, ze w danej sytuacji nie byly spelnione kryteria, jakie dieta oraz podréz stuzbowa
w rozumieniu szeroko rozumianych przepiséw prawa pracy spelnia¢ powinna.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podtrzymujac argumenty zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



M. T. prowadzi dzialalno$¢ pozarolnicza pod firma (...). Swoja dzialalno§¢ planuje rozszerzy¢ o Swiadczenie
ushug, polegajacych na montazu i demontazu konstrukeji stalowych (rusztowan). W ramach prowadzonych przez
siebie przysztych ustug wnioskodawczyni zawieraé¢ chce z osobami fizycznymi umowy zlecenia. Miejscem lokalizacji
zlecenia bedzie jednocze$nie Polska, Belgia badZ Holandia- miejsce inne niz miejsce zamieszkania badz siedziba
wnioskodawcy. Z uwagi na fakt, iz umowa zlecenia bedzie wykonywana takze za granica, w umowach zlecenia
zawieranych ze zleceniobiorcami oprdcz zasadniczego wynagrodzenia zleceniobiorcy, za kazdy dzien $wiadczenia
ushlug poza granicami kraju bedzie przyznana dieta, niepowigzana z wyzywieniem i zakwaterowaniem, ale z faktycznym
wykonywaniem pracy na terenie innego niz Polska kraju.

Dnia 9 czerwca 2014 r., wnioskodawczyni, dzialajac jako przedsiebiorca, zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych
Oddzial w L. wniosek o interpretacje przepisu § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe. We wniosku o interpretacje zawarla pytanie:

1. Czy wyplacone diety zleceniobiorcy na warunkach okre$lonych w podanym stanie faktycznym za kazdy dzien
wykonywania pracy poza granicami kraju beda zwolnione z podstawy wymiary skladek na ubezpieczenie spoleczne
na podstawie § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie
szczegbdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe?

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

W mys$l przepisu art. 10 ust. 1 i 2 ustawy z dnia z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej
przedsiebiorca moze zlozy¢ do wlaSciwego organu administracji publicznej lub panstwowej jednostki organizacyjnej
wniosek o wydanie pisemnej interpretacji co do zakresu i sposobu zastosowania przepisow, z ktérych wynika
obowiazek $wiadczenia przez przedsiebiorce daniny publicznej oraz skladek na ubezpieczenia spoleczne lub
zdrowotne, w jego indywidualnej sprawie. Wniosek o wydanie interpretacji moze dotyczy¢ zaistnialego stanu
faktycznego lub zdarzen przyszlych. Przedsiebiorca we wniosku o wydanie interpretacji jest obowiazany przedstawic
stan faktyczny lub zdarzenie przyszle oraz wlasne stanowisko w sprawie (ust. 3). Zatem zakres i przedmiot sprawy
o udzielenie pisemnej interpretacji przepisow prawa zakresla tre$¢ wniosku wszczynajacego postepowanie, a rolg
organu prowadzacego to postepowanie jest ocena stanowiska strony w spornej kwestii, nie za§ przedstawianie
pogladéw i wykladni przepiséw odnoszacych sie do réznych sytuacji faktycznych. Istota tego postepowania jest
uzyskanie przez strone wyjasnienia tresci przepiséw prawa, na ktore wnioskodawca sie powotuje i ich zastosowania
w odniesieniu do indywidualnej sytuacji wskazanej we wniosku.

W ocenie Sadu stanowisko organu rentowego jest prawidlowe i wystarczajaco uzasadnione.

Stusznie organ ten wskazal, ze odpowiednie stosowanie przepisu § 2 ust 1 pkt 15 Rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdltowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe do diet przyznawanych zleceniobiorcom wymaga ustalenia, czy dieta ta
odpowiada diecie w rozumieniu rozporzadzenia o podrozy stuzbowej. Dieta w rozumieniu tego rozporzadzenia i
przepisow kodeksu pracy generalnie stanowi nalezno$c przystugujaca pracownikowi w zwigzku ze zwrotem wydatkow
z tytulu wyzywienia i noclegu za granica w czasie podrozy stuzbowe;j. Z zalozenia, jej wysoko$§¢ powinna korelowac z
przyblizong wysokoScia wydatkoéw generowanych przez podroéze stuzbowe. Tak rozumiane naleznoS$ci przeznaczone
na pokrycie oczywiécie zwiekszonych kosztéw utrzymania i noclegéw za granica nie mozna uznaé za elementy
wynagrodzenia za prace wykonang, stanowigce koszty uzyskania przychodéw z tytulu wykonywanego zatrudnienia,
gdyz w zasadzie sa niezalezne od pracy wykonanej w trakcie podrézy stuzbowej.

W tym miejscu dla porzadku trzeba przypomnie¢, ze podréza stuzbowa jest wykonywanie na polecenie pracodawcy
okre$lonego zadania poza miejscowoscia, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy lub stale miejsce pracy



pracownika, w terminie i miejscu okreSlonym w poleceniu wyjazdu sluzbowego. Typowa podrédz stuzbowa
charakteryzuje sie tym, ze w kompleksie obowigzkow pracownika stanowi zjawisko nadzwyczajne (wyjatkowe), a
czas podrozy z zalozenia nie musi i nie ma byé¢é w pelni wykorzystany do wykonywania pracy w interesie podmiotu
zatrudniajacego. Na czas podrozy stuzbowej skladaja sie w istocie: czas podrozy sensu stricto (czas przejazdu w
obie strony oraz czas pobytu) a takze czas faktycznego wykonywania zadania. W razie odbywania typowej podrozy
shuzbowej dochodzi zatem do wskazania przejéciowego ,innego miejsca wyznaczonego do wykonywania pracy”.
Istotne sg tez uwagi Sadu Najwyzszego, zawarte w wyroku z dnia 30 maja 2001 r., I PKN 424/00, ze podroza stuzbowa
poza granice kraju jest wykonywanie zadania okre$lonego przez pracodawce poza miejscowoscia, w ktérej znajduje
sie stale miejsce pracy pracownika.

Zdaniem Sadu tylko diety i inne nalezno$ci wyplacane na pokrycie zwiekszonych wydatkoéw na wyzywienie, noclegi
i dojazdy i bedace tym samym konsekwencja tych wydatkéw, nalezy wylaczy¢ z podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne w oparciu o § 2 ust 1 pkt 15 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18
grudnia 1998 r. w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne
irentowe.

Tymczasem konstrukecja diety, proponowana przez wnioskodawczynie, wskazuje na zupelnie odmienny charakter
tego $wiadczenia. Wnioskodawezyni twierdzi, ze dieta zwigzana bylaby z faktycznym wykonywaniem ustug za prace
za granica, a jej wysoko$¢ nie bylaby uzalezniona od zwiekszonych wydatkéw wyzywienia i noclegu. Wyplacana
bylaby ,do wysokoSci” ustalonej w umowie zlecenia lub ogélnych warunkach uméw zlecenia obowiazujacych w
przedsiebiorstwie wnioskodawczyni. Ostateczna wysoko$é diet zalezalaby od czasu rzeczywistej pracy za granica za
kazdy dzien, z tym ze za caly dzien wykonywania zadania poza granicami kraju zleceniobiorca otrzyma diete nie
wyzsza, niz okre§lona w rozporzadzeniu o podroézach stuzbowych.

Tak okreSlona dieta, zdaniem Sadu, stanowi w rzeczywistoéci przychod, ktéry zgodnie z art. 18 ust.1 ustawy
System ubezpieczen spolecznych stanowi podstawe wymiary skladek. Art. 4 pkt 9 ustawy systemowej definiujac
przychdd odsyta do pojecia przychodu w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od oséb fizycznych z
tytulu m.in. zatrudnienia w ramach stosunku pracy, jak i z tytulu umowy zlecenia. Przychodem w rozumieniu
w.w. przepisow podatkowych s3a wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$é pieniezna $wiadczen w
naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na zrédlo finansowania tych wyplat i §wiadczen, a w szczegdlnodci:
wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, r6znego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za
nie wykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty, niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢ zostala z gory ustalona, a ponadto
$wiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak rowniez warto$§¢ innych nieodplatnych §wiadczen lub $wiadczen
czesciowo odplatnych (art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osé6b fizycznych -(t.j.
Dz.U. z 2010 1. Nr 51, poz. 307 ze zm.)).

Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe zleceniobiorcéw ustala sie na podstawie w.w.
zasad, jezeli w umowie agencyjnej lub umowie zlecenia albo w innej umowie o §wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie
z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, okreslono odplatnoéé za jej wykonywanie kwotowo,
w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie ( art. 18 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych).

Majac na uwadze treéé art. 735 § 1i2 k.c. w zw. z art. 487 § 2 k.c. i art. 353" k.c. wynagrodzenie z odplatnej umowy
zlecenia moze by¢ okre$lone w dowolny sposéb, w tym sktadac sie z réznorodnych elementow, lecz ogblna zasada
jest, ze wynagrodzenie to powinno odpowiada¢ wykonanej pracy. Kazda nalezno$¢ przewidziana w umowie zlecenia
dla zleceniobiorcy, zalezna od rozmiaru lub sposobu wykonania zleconego zadania, traktowaé nalezy jako skladnik
wynagrodzenia na mocy przepisow Kodeksu Cywilnego i jednoczeénie jako przychdd w rozumieniu w.w. przepisow
podatkowych i ustawy systemowe;.

W $wietle powyzszego, w ocenie Sadu, dieta na warunkach proponowanych przez wnioskodawczynie, stanowilaby
w rzeczywistoéci ekwiwalent za wykonang za granica prace zleceniobiorcy, w formie dodatku do wynagrodzenia,



ustalonego, zgodnie z zasada swobody umoéw, jako gratyfikacja za wyzej wyceniana prace poza granicami Polski.
Niejasne jest przy tym nieskorzystanie przez nia z mozliwosci siegniecia do konstrukeji diety z rozporzadzenia,
mozliwe odpowiednio w przypadku uméw cywilnoprawnych. Zatem gtéwnym celem diety wnioskodawcezyni, w Swietle
przedstawionych przez nig planowanych regulacji, jest uzupelienie wynagrodzenia za prace w danych warunkach,
a nie zwrot wydatkéw zwigzanych z wykonaniem zleconego zadania za granica. Taki rzeczywisty cel przedmiotowe;j
diety wynika nie tylko z jezykowej wykladni przedstawionego zarysu umownych warunkéw przyznawania diety, ale
takze z ogblnej konstrukeji proponowanej umowy zlecenia. Wynika z niej bowiem, ze Belgie i Holandie okreslono jako
stale miejsce wykonania zleconych prac. Tym samym generalnie watpliwym staje sie sieganie do konstrukeji diety z
tytulu podroézy stuzbowej zleceniobiorcy.

Odnoszac sie nadto do perswadowanej przez wnioskodawczynie wykladni pojecia diety przystugujacej zleceniodawcy i
»odpowiedniego” stosowania § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998 r. do diet zumowy zlecenia, nalezy
wskazad, nie jest ona zgodna ani z prawidlowymi zasadami wykladni jezykowej, ani systemowej i celowoSciowe;.

Zdaniem Sadu przede wszystkim siegniecie do wlasciwego ,potocznego” rozumienia pojecia diety i wynagrodzenia,
czyni twierdzenia wnioskodawczyni nietrafnymi. Zgodnie bowiem z internetowym Slownikiem Jezyka Polskiego PWN
»dieta” jest: wynagrodzenie z tytulu pelienia szczeg6lnej funkcji, badz: suma przeznaczona na koszty utrzymania w
podrézy stuzbowej. Z kolei przez ,,wynagrodzenie” rozumieé nalezy zaplate za prace. Skoro zatem dieta proponowana
przez wnioskodawczynie nie bedzie powigzana z wyzywieniem i zakwaterowaniem, ale z faktycznym wykonywaniem
zlecen na terenie innego niz Polska kraju, to zdecydowanie blizsza jest potocznemu pojeciu wynagrodzenia.

Ponadto odmienne interpretowanie pojecia diety i podroézy osoby $wiadczacej uslugi od diety dla pracownika i
jego podroézy stuzbowej, prowadziloby do niczym nieuzasadnionego uprzywilejowanie w tym zakresie tej pierwszej
formy zatrudnienia, co w zadnym razie nie odpowiada standardom konstytucyjnym (por. orzeczenie Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 16 lutego 2010 r. w sprawie P 16/09, OTK-A 2010/2/12, Dz.U.2010/31/167). ZaloZeniem
og6lnym ustawodawcy (wyrazonym m.in. w § 5 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998 r.) jest bowiem
ujednolicenie zasad dotyczacych wylaczen z podstawy wymiaru sktadek niektorych nalezno$ci otrzymywanych przez
osoby wykonujace prace (czy to na podstawie umowy o prace czy tez umowy cywilnoprawnej). Interpretacja
przedstawiona przez wnioskodawczynie wskazujaca na szersze pojecie diety i podrozy stluzbowej zleceniobiorcéw
sugeruje tymczasem uprzywilejowanie osoéb §wiadczacych prace na innej podstawie niz stosunek pracy, co byloby
calkowicie niezrozumiale i sprzeczne z systemowo wspieranym modelem zatrudnienia w ramach stosunku pracy.

Wobec powyzszego za prawidlowa nalezalo uznac interpretacje organu rentowego, ze do przedmiotowej diety,
jako naleznoSci ustalonej wbrew odpowiednim zasadom dotyczacym diet pracownika z rozporzadzenia, nie ma
zastosowania § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie
szczegbOltowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

Odnoszac sie na koniec do argumentacji odwolujacej sie, dotyczacej wydania przez organ rentowy decyzji
z naruszeniem przepisOw kodeksu postepowania administracyjnego, nalezy wskazaé, ze nie zasluguje ona na
uwzglednienie. W postepowaniu przed sadem w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych zastosowanie znajduja
przepisy kodeksu postepowania cywilnego, a nie przepisy kodeksu postepowania administracyjnego, w zwiazku z
czym nie ma mozliwo$ci badania w Swietle przepisow tego kodeksu prawidlowos$ci wydanej przez organ rentowy
decyzji. Sad ubezpieczen spolecznych - jako sad powszechny - moze i powinien dostrzega¢ jedynie takie wady formalne
decyzji administracyjnej, ktore decyzje te dyskwalifikuja w stopniu odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego,
jako przedmiotu odwotlania. Stwierdzenie takiej wady nastepuje jednak tylko dla celéw postepowania cywilnego i ze
skutkami dla tego tylko postepowania.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. oddalil odwolanie nie znajdujac podstaw do jego
uwzglednienia.



