Sygn. akt VU 2822/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2014 roku

Sad Okregowy — V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Krzysztof Glowczynski
Protokolant: Magdalena Pankow

po rozpoznaniu w dniu 02 grudnia 2014 roku w Legnicy
sprawy z wniosku E. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

o rente rodzinng

na skutek odwolania E. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 16 lipca 2014 roku

znak (..)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VU 2822/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 16 lipca 2014 r. odmoéwil E. C. prawa do renty rodzinnej
gdyz jako malzonka rozwiedziona w chwili $§mierci meza nie miala prawa do alimentéw z jego strony ustalonych
wyrokiem lub ugoda sadowa i tym samym nie spelnia warunku okres§lonego w art. 70 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

W odwolaniu od powyzszej decyzji, zaskarzonej w catoéci, z E. C. zarzucila naruszenie prawa materialnego, tj. art.
70 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, przez niewlaSciwe jego zastosowanie
polegajace na uzaleznieniu przyznania prawa do renty rodzinnej po zmartym od istnienia prawa do alimentéw od
zmarlego ustalonych wyrokiem lub ugoda, podczas gdy przepis art. 70 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, w zakresie, w jakim uprawnienie malzonki rozwiedzionej do uzyskania renty
rodzinnej uzaleznia sie od wymogu posiadania w dniu $mierci meza prawa do alimentéw z jego strony, ustalonych
wylacznie wyrokiem lub ugoda sadowa, zostal uznany przez Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 13 maja 2014 r.,
SK 61/13, za niezgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, skutkiem czego
doszlo do derogacji normy prawnej wymagajacej, by prawo do alimentow przystugujace osobom rozwiedzionych bylo
ustalone wylacznie orzeczeniem lub ugoda sadowa.



Wskazujac na powyzsze, wnioskodawczyni wniosta o zmiane zaskarzonej decyzji i orzeczenie co do istoty sprawy
poprzez przyznanie jej renty rodzinnej po zmarlym J. C. oraz zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu E. C. wskazala, ze jej malzenistwo zostalo rozwigzane w 2009 r. albowiem J. C. naduzywat alkoholu
i zaciggal kredyty. Mimo orzeczonego rozwodu malzonkowie nie zaprzestali wspolnego pozycia i do Smierci J. C.
mieszkali wspolnie i prowadzili wspdlne gospodarstwo dowodowe. Mimo orzeczonego rozwodu E. C. i J. C. zyli jak
malzenstwo. J. C. zarabial ok. 4.000 zl miesiecznie, a wnioskodawczyni zarabiala okolo 1.456,84 zl miesiecznie. Ze
wzgledu na wyrazna dysproporcje zarobkow, J. C. dobrowolnie, stale i regularnie, w kazdym miesiacu przyczynial sie
do utrzymania E. C. przekazujac jej co miesiac kwote ok. 1.000 z} oraz finansujac oplaty i zakupy. J. C. finansowal
takze wieksze zakupy wnioskodawczyni, m.in. zakup stuchawek o wartosci okolo 3.200 zl. E. i J. C. juz po rozwodzie
wspolnie splacali kredyt.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wni6st o oddalenie odwolania i w uzasadnieniu odpowiedzi na
odwolanie wskazal na okolicznosci faktyczne wynikajace z ustalen zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 06 kwietnia 2009 r. Sad Okregowy w Legnicy I Wydzial Cywilny rozwigzal
malzenstwo powodki E. C. z pozwanym J. C. zawarte w dniu (...)- przez rozwod bez orzekania o winie.

Majacy ostatnie miejsce zamieszkania w G., ul. (...) J. C. zmarl (...) w G..
J. C. pozostawatl w stosunku pracy w okresach:

- od 02 lipca 1979 r. do 15 lipca 1990 r., (w tym zasadnicza stuzba wojskowa od 28 kwietnia 1980 r. do 02 kwietnia
1982r.),

- od 01 czerwca 1995 r. do 31 grudnia 2003 1.,

- od 01 stycznia 2004 r. do 04 czerwca 2014 T.
Poza tym, w okresach:

- od 04 sierpnia 1992 r. do 03 sierpnia 1993 r.,

- od 19 kwietnia 1994 r. do 14 pazdziernika 1994 r.
- od 19 kwietnia 1995 r. do 31 maja 1995 .

J. C. pobieral rowniez zasilki z tytulu pozostawania bez pracy. Lacznie posiadal 31 lat, 6 miesiecy i 19 dni okresow
skladkowych.

J. C. zarabial ostatnio okolo 4.000 z brutto miesiecznie.

E. C. pobiera od 30 listopada 2009 r. rente z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy, ostatnio w kwocie po 690 zt brutto
(603,59 zI netto) miesiecznie a ponadto z tytulu pozostawania w stosunku pracy i wykonywania pracy porzadkowej
osiagala przychdd, ostatnio w wysokoSci 1.608 zl brutto miesiecznie. Wnioskodawczyni otrzymuje ponadto zasitek
pielegnacyjny w kwocie 153 zl. Jej cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy byla orzekana wylgcznie z powodu uszkodzenia
narzadu shuchu. W orzeczeniu z 05 sierpnia 2014 r. komisja lekarska ZUS stwierdzila dalszg progresje ubytku stuchu,
ghuchote ucha prawego oraz deficyt stuchu w uchu lewym, siegajacym 90-100 dB, z cechami spolecznej niewydolnosci
stuchu.



Whnioskodawczyni zlozyla pozew o rozwdd w nadziei, ze tym sposobem spowoduje, Ze jej maz przestanie naduzywac
alkoholu. Mimo orzeczonego rozwodu malzonkowie nie zaprzestali wspdlnego pozycia i do $mierci J. C. mieszkali
wspolnie i prowadzili wspdlne gospodarstwo dowodowe. J. C. dobrowolnie w kazdym miesigcu przekazywal
wnioskodawczyni co miesiac kwote ok. 1.000 zl oraz finansowal oplaty i zakupy. J. C. finansowat takze wieksze zakupy
wnioskodawczyni, m.in. zakup stuchawek o wartosci okolo 3.200 zl. E. iJ. C. juz po rozwodzie wspoélnie splacali kredyt.

(niesporne)
Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2009 ., Nr 153, poz. 1227 ze zm.), renta rodzinna przysluguje uprawnionym czlonkom rodziny osoby, ktéra
w chwili §mierci miala ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy lub spelniala warunki
wymagane do uzyskania jednego z tych Swiadczen. W Swietle ustalen zaskarzonej decyzji J. C. byt osoba, ktora w chwili
$mierci spelniala warunki do uzyskania renty z tytulu niezdolnosSci do pracy i tym samym speliona zostala jedna z
dwoch okreslonych powyzszym przepisem przestanek, warunkujacych prawo do renty rodzinne;.

Zgodnie z art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej, renta rodzinna przystuguje uprawnionym czlonkom rodziny, w
tym wdowie, ktéra spelnia warunki okre$lone w art. 70 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Zgodnie z art. 70 ust. 1 pkt 1, wdowa ma prawo do renty rodzinnej, jezeli w chwili $§mierci meza
osiagnela wiek 50 lat lub byla niezdolna do pracy. E. C. ten warunek spelnia, albowiem chwili $§mierci J. C. byta
niezdolna do pracy. Zgodnie jednak z art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej, malzonka rozwiedziona lub wdowa, ktéra
do dnia $mierci meza nie pozostawala z nim we wspdlnosci malzenskiej, nabywa prawo do renty rodzinnej, jezeli
oprocz spelienia warunkow okre$lonych w ust. 1 lub 2 miala w dniu $mierci meza prawo do alimentéw z jego
strony ustalone wyrokiem lub ugoda sagdowa. Formalnie tego warunku wnioskodawczyni nie speknia, gdyz nie miata
w chwili Smierci J. C. ustalonych wyrokiem lub ugoda sagdowg alimentéw. W tym miejscu nalezy uwzglednié trafng
argumentuje wnioskodawczyni, wskazujaca, ze wyrokiem z dnia 13 maja 2014 r. Trybunal Konstytucyjny w sprawie
SK 61/13 orzekl, iz art. 70 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2013 1. poz. 1440, 1717 i 1734) w zakresie, w jakim uprawnienie matzonki rozwiedzionej do
uzyskania renty rodzinnej uzaleznia od wymogu posiadania w dniu $§mierci meza prawa do alimentéw z jego strony,
ustalonych wylgcznie wyrokiem lub ugodg sadowa, jest niezgodny z art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie zatem z tym wyrokiem art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej traci moc w zakresie, w
jakim uprawnienie malzonki rozwiedzionej do uzyskania renty rodzinnej poza spelnieniem przestanek okreslonych w
art. 70 ust. 11 2 tej ustawy oraz wymogu posiadania w dniu $§mierci meza prawa do alimentéw z jego strony uzaleznia
od tego, aby alimenty byly ustalone wyrokiem lub ugoda sadowa. Wobec tego obowiazek alimentacyjny moze byc
realizowany na warunkach ustalonych samodzielnie przez strony w drodze zgodnego ich porozumienia, na co uwage
w uzasadnieniu wskazanego wyzej wyroku zwrocil Trybunal Konstytucyjny. W tym miejscu nalezy takze uwzglednic
zawarte w tym uzasadnieniu stwierdzenie, ze nie kazde przekazywanie okre§lonej sumy pienieznej na rzecz bylego
malzonka stanowi realizacje obowiazku alimentacyjnego, o ktérym mowa w art. 60 § 1 k.r.o. Renta rodzinna jest
Swiadczeniem o charakterze alimentacyjnym, ktére ma na celu rekompensate osobom uprawnionym zrédla dochodu
utraconego wraz ze $miercig bytego malzonka. Zgodnie z celem tego $§wiadczenia i sposobem uregulowania rente
rodzinna powinna otrzyma¢ osoba, ktorej prawo do alimentoéw przystugiwalo, niezaleznie od tego, czy obowiazek
alimentacyjny bytego malzonka zostal potwierdzony przez sad ugoda sadowa lub wyrokiem, czy byt on dobrowolnie
realizowany do momentu $mierci zobowigzanego. O obowigzku takim mozna moéwié dopiero wowczas, gdy spelnione
zostang przeslanki wskazane w tym przepisie, tj. malzonek uprawniony nie zostal uznany za wylgcznie winnego
rozkladu pozycia malzenskiego i znalazl sie w niedostatku.

Przenoszac te ogolne rozwazania na grunt rozpoznanej sprawy, wobec niespornego ustalenia, ze w chwili §mierci
meza wnioskodawczyni nie miala z jego strony ustalonego prawa do alimentéw wyrokiem lub ugoda sadows, a do



chwili $mierci J. C. dobrowolnie przekazywatl jej wskazywane przez nia $rodki, nalezy dokonaé ustalenn majacych na
celu ustalenie, czy jego obowiazek alimentacyjny wobec wnioskodawczyni w istocie istnial. W tym celu nalezy zatem
uwzglednic tre$é normy art. 60 § 1 k.r.o., ktory stanowi, iz malzonek rozwiedziony, ktdory nie zostal uznany za wylacznie
winnego rozkladu pozycia i ktoéry znajduje sie w niedostatku, moze zada¢ od drugiego malzonka rozwiedzionego
dostarczania $rodkow utrzymania w zakresie odpowiadajacym usprawiedliwionym potrzebom uprawnionego oraz
mozliwo$ciom zarobkowym i majatkowym zobowigzanego. W realiach rozpoznanej sprawy E. C. spelnia pierwsza z
wymienionych we wskazanym przepisie przestanke, bowiem w $wietle niespornych ustalen faktycznych nie zostala
uznana za wylacznie winng rozkladu pozycia. W zakresie spelienia drugiej przestanki w ocenie Sadu E. C. nie
znajduje sie w niedostatku. Jak wynika bowiem z zebranego w sprawie materialu wnioskodawczyni posiada stale
zroédto dochodu w postaci renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. W tym zakresie nalezy uwzgledni¢ takze i te niesporna
okoliczno$é, ze orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS wylacznie ze wzgledu na wade sluchu E. C. zostala uznana za
osobe cze$ciowo niezdolng do pracy. Zachowala zatem cze$ciowo zdolno$é do pracy, ktorg powinna wykorzystac i
rzeczywidcie od wielu lat wykorzystuje. Ubezpieczona przez caly okres pobierania renty Swiadczy prace i osiaga z tego
tytulu przychdéd miesieczny w kwocie okolo 1.608 zl brutto. Lacznie zatem E. C. posiada przychdd w kwocie 2.298
z} brutto miesiecznie. Posiadajgc staly taki miesieczny przychdéd wnioskodawczyni nie moze by¢ uznana za osobe
znajdujaca sie w niedostatku w rozumieniu art. 60 § 1 k.r.o.

Odnoszac sie do pozostalych argumentéw odwolania, wobec podniesionego w uzasadnieniu odwolania faktu
wskazujacego na to, ze po orzeczeniu rozwodu J. C. dobrowolnie przekazywal wnioskodawczyni okreslone kwoty,
nalezy wskazac, ze prowadzac z nig wspdlne gospodarstwo zmarly musial wspotuczestniczyé w kosztach utrzymania.
Jakkolwiek istotnie ubezpieczona i J. C. wspodlnie splacali kredyt, to w $§wietle zebranego materiatu byl to jeden z
kredytéw zaciagnietych przez zmartego. W $wietle za$ przytoczonych wyzej rozwazan opartych na tresci uzasadnienia
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, fakt przekazywania wnioskodawczyni przez J. C. comiesiecznych kwot, czy tez
poniesienia kosztu zakupu aparatu stuchowego nie dowodzi realizacji obowiazku alimentacyjnego.

Uwzgledniajac ustalony w sprawie material oraz przytoczone wyzej rozwazania nalezy wskazaé, ze cho¢ zasadnie
wnioskodawczyni kwestionuje zasadno$é decyzji w czeSci dotyczacej jej uzasadnienia, to ze wzgledu na istotne dla
rozstrzygniecia ustalenie polegajace na uznaniu, ze nie jest ona osoba znajdujaca sie w niedostatku, jej odwolanie nie
zasluguje na uwzglednienie. Nie tylko bowiem w dniu §émierci bylego meza E. C. nie miala prawa do alimentoéw z jego
strony ustalonych wyrokiem lub ugoda sadowa, ale przede wszystkim nie spelniala ustawowych przestanek do takiego
$wiadczenia. Ze wskazanych natomiast wyzej przyczyn, fakt przekazywania przez J. C. ubezpieczonej wskazywanych
przez nig kwot nie przesadza o realizacji obowigzku alimentacyjnego. Mieszkajac wspolnie z wnioskodawczynia i
prowadzac z nig wspolne gospodarstwo domowe ponosil bowiem zwigzane z tym koszty utrzymania.

W konicu nalezy uwzgledni¢ takze istotny fakt, ze rozwiazujac malzenstwo ubezpieczonej z J. C., Sad Okregowy nie
orzekl o winie. Wobec tego w sprawie nie ma zastosowania § 2 art. 60 k.r.o.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad na podstawie art. 477'4 § 1k.p.c. pozbawione uzasadnionych podstaw odwotanie oddalil.



