Sygn. akt VU 2851/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2015 roku

Sad Okregowy — V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Krzysztof Glowczynski

Protokolant: Magdalena Pankow

po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2015 roku w Legnicy

sprawy z wniosku H. T.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w W.
o odstapienie od zobowigzania do zwrotu nienaleznie pobranej emerytury
na skutek odwolania H. T.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w W.

z dnia 6 maja 2013 roku

znak (...)

I. zmienia decyzje Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w W. z dnia 6 maja 2013
roku, znak (...) w ten sposob, iz uchyla natozony na wnioskodawczynie H. T. obowigzek zwrotu
blednie uznanego za nienaleznie pobrane swiadczenie w kwocie 25 802 , 82 71,

II. zasqgdza od Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w W. na rzecz wnioskodawczyni
kwote 3 600,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwwa procesowego.

Sygn. akt VU 2851/14

UZASADNIENIE

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzja z dnia 06 maja 2013 r. poinformowatl wnioskodawczynie
H. T. o ujawnieniu nadplaty czeéci uzupelniajacej emerytury z powodu nabycia gruntow aktem notarialnym, ktéra
nie przystugiwala od o1 lutego 2010 r. W zwigzku z tym w okresie od 01 czerwca 2008 r. do 28 lutego 2013 r.
wnioskodawczyni pobrala §wiadczenie z powyzszego tytulu w kwocie 37.771,74 zt. Wskazujac, ze wnioskodawczyni
zostala pouczona o okoliczno$ciach powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $§wiadczen organ rentowy uznal,
ze w zwiazku z tym jest zobowiazana do zwrotu kwoty 25.802,82 z}.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta H. T..

W odpowiedzi na odwolanie Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wniost o jego oddalenie, wskazujac
iz wraz z nabytym w dniu 30 maja 2008 r. gruntem dzialki rolnej o powierzchni 0,3004 ha, grunty przekroczyly 1 ha.



Wyrokiem z dnia 08 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy w Legnicy oddalil odwolanie, uznajaciz H. T. zostala pouczona
o okoliczno$ciach powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen
w caloSci lub czeSci i pobrala w okresie od 01 lutego 2010 r. do 01 lutego 2013 r. nienalezne §wiadczenie w kwocie
25.802,82 zl.

Wydanym na skutek wniesionej przez H. T. apelacji wyrokiem z dnia 28 maja 2014 r. Sad Apelacyjny we Wroclawiu
uchylit powyzszy wyrok i sprawe przekazal Sadowi Okregowemu Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
Legnicy do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach procesu w postepowaniu
apelacyjnym. W uzasadnieniu Sad Apelacyjny wskazal, iz interpretacji przepisu art. 28 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw dokonal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 06 maja 2004 r. (Il UZP 5/06, OSNP 2004/22/389)
wyjaéniajac, ze wyplata czeSci uzupehiajacej $wiadczenia rolnika, ktéry bedac wlascicielem gospodarstwa rolnego
faktycznie nie prowadzi w nim dzialalnoSci rolniczej w rozumieniu art. 6 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw, nie ulega zawieszeniu na podstawie art. 28 ust. 1 i 3 w zwiazku z ust. 4. W uzasadnieniu uchwaly
Sad Najwyzszy zwrocil uwage, ze obecnie rolnik uzyskuje prawo do $wiadczenn bez koniecznoéci wyzbycia sie
gospodarstwa rolnego. Z kolei definicja gospodarstwa rolnego nie zwiera zadnego elementu rzeczowego, a okreslenie
rolnika ogranicza sie wylacznie do opisu wykonywanej dzialalnosci (przez gospodarstwo rolne rozumie sie kazde
gospodarstwo stluzace prowadzeniu dzialalnoSci rolniczej — art. 6 pkt 4 ustawy). Nadto Sad Najwyzszy wskazal, ze
skoro rolnik uzyskuje prawo do $wiadczen nie dlatego, ze wyzbyt sie wlasnosci lub posiadania gospodarstwa, lecz
dlatego, ze z powodu wieku lub stanu zdrowia utracil zdolnoé¢ do pracy w gospodarstwie rolnym, czyli mozliwo$¢
jego prowadzenia, to wyplata §wiadczen rolniczych nie moze kolidowa¢ wylacznie z utrzymywaniem sie statusu
ubezpieczonego rolnika, wynikajacego z prowadzenia przez niego gospodarstwa. Sad Najwyzszy dalej wywiodl, ze
poréwnanie ustepéw 1 i 4 art. 28 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow nie moze polegac¢ na zestawieniu
pojecia ,prowadzenie (kontynuowanie) dzialalnoSci zarobkowej” z pojeciem ,,wlasnoéci lub posiadania gruntu”, gdyz
sg to pojecia nieprzystawalne (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2001 r., III ZP 11/01, OSNAPiUS
2002/1/118). Nadajac sens uzyteczny dla rozpatrywanego zagadnienia, Sad zawazyl, ze wlasnie z ich niespdjnosci
wynika wniosek, iz zawieszenie wyplaty §wiadczen nie dotyczy osoby jedynie posiadajacej majatek nieruchomy w
postaci gospodarstwa rolnego, lecz tylko takiej, ktora gospodarstwo rolne prowadzi. Takze w wyroku z 27 maja
1987 r., II UKN 145/97 (OSNAPiUS 1998 Nr 8, poz. 247) Sad Najwyzszy wskazal w tezie, ze nabycie wlasno$ci
gospodarstwa rolnego w drodze dziedziczenia, bez prowadzenia w nim dzialalno$ci rolniczej, nie stanowi podstawy
do zawieszenia wyplaty Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, zaznaczajac tym samym, ze dla potrzeb ustalenia
uprawnien rentowych czy emerytalnych rolnikow oraz ich wysokoS$ci, nacisk polozy¢ nalezy na zbadanie faktu
rzeczywistego prowadzenia dzialalno$ci rolniczej.

Sad Apelacyjny powyzszy poglad podzielil. Wskazal, ze rzecza Sadu I instancji bylo przeprowadzenie postepowania
dowodowego na okoliczno$é¢ ustalenia, czy H. T. i M. T. w nalezacym do nich gospodarstwie rolnym faktycznie
prowadzili dzialalno$¢ rolnicza w spornym okresie, czy tez nie, jak wnioskodawczyni zarzuca. Tymczasem Sad
Okregowy postepowania takiego nie przeprowadzil przyjmujac, ze sam fakt posiadania gospodarstwa rolnego o lacznej
powierzchni przekraczajacej 1 ha przeliczeniowy stanowi podstawe do zawieszenia Swiadczenia. Sad Apelacyjny
wskazal, by rozpoznajac sprawe ponownie Sad Okregowy winien przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe na
okoliczno$é prowadzenia przez wnioskodawczynie i jej meza dzialalno$ci rolniczej, Po przeprowadzeniu postepowania
dowodowego Sad ustali, czy $wiadczenie wnioskodawczyni podlegalo zawieszeniu, a tym samym, czy pobrana
emerytura przez wnioskodawczynie w okresie od 01 lutego 2010 r. do 28 lutego 2013 r. w kwocie 25.802,82 zl stanowita
$wiadczenie nienalezne w mys$l art. 138 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z art. 52 ust. 2 ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw oraz czy wnioskodawczyni winna zostaé zobowiazana do jego zwrotu.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny sprawy:

H. T. urodzila sie (...) Na skutek jej wniosku o rente rolnicza, w orzeczeniu z dnia 15 lutego 2003 r. Lekarz
Rzeczoznawca rozpoznawszy u wnioskodawczyni nadciénienie tetnicze IT JNC, chorobe niedokrwienng serca I st.
CCS, cukrzyce typu II, chorobe zwyrodnieniowa kregostupa z zespolem boélowym oraz zmiany zwyrodnieniowe



stawow biodrowych stwierdzil, iz wymienione schorzenia ukladu krazenia i ruchu ograniczaja sprawnos¢ fizyczna,
co czyni ja niezdolng dlugotrwale do pracy w gospodarstwie rolnym. Kolejne orzeczenie w sprawie o rente rolnicza
Lekarz Rzeczoznawca wydal w dniu 14 stycznia 2004 r. i rozpoznal u H. T. nadci$nienie tetnicze II WHO, zmiany
zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa szyjnego i ledZwiowego z przewleklym zespotem bélowym oraz cukrzyce t.
I1. Poza wyzej wymienionymi, w orzeczeniu z dnia 21 lipca 2005 r. Lekarz Rzeczoznawca rozpoznat jeszcze przewlekly
zespol bolowy stawow biodrowych. W kolejnym orzeczeniu, z dnia 22 sierpnia 2007 r., Lekarz Rzeczoznawca rozpoznat
u ubezpieczonej nadci$nienie tetnicze II/III WHO, przewlekla chorobe niedokrwienna serca kl. I CCS, cukrzyce
typu 2 insulinoniezalezna, chorobe zwyrodnieniowa kregostupa oraz dyskopatie szyjna wielopoziomowa. Wszystkie
wymienione orzeczenia stanowily podstawe przyznania ubezpieczonej od 01 marca 2003 r. renty rolniczej okresowej
do 28 lutego 2004 r., pdzniejszymi decyzjami przyznawanej na dalsze okresy i platnej nieprzerwanie do dnia
przyznania prawa do emerytury rolniczej, do 31 sierpnia 2010 r.

d o w 6 d: orzeczenia i decyzje w aktach rentowych.
H.T.ijej maz M. T. sa leczeni z powodu chor6b przewlektych.
d o w 6 d: zaswiadczenia lekarskie, k. 72.

H. T. i jej maz nie prowadzili we wskazanym w zaskarzonej decyzji okresie dzialalno$ci rolniczej ze wzgledu na zly
stan ich zdrowia. Nie posiadaja zadnych narzedzi rolniczych. Podstawe ich utrzymania stanowig stale Swiadczenia z
ubezpieczenia spolecznego.

d o w 6 d: zeznania §wiadkéw: L. B., e-protokél 00:12:00-00:19:00,
K. T., e-protoko6l 00:20:00-00:23:00,

M. T., e-protokoél 00:24:00-00:29:00,

wyjasnienia H. T., e-protokdl 00:30:00-00:33:00.

Sad zwazyl co nastepuje:

Odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy podkredli¢, iz sprawa zostala rozpoznana ponownie na skutek uchylenia orzeczeniem Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu weze$niej wydanego w pierwszej instancji wyroku z dnia 08 pazdziernika 2013 r. Z tego
wzgledu nalezy mie¢ na wzgledzie norme art. 386 § 6 k.p.c., stanowiaca, iz ocena prawna i wskazania co do dalszego
postepowania wyrazone w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji wigzg zar6wno sad, ktéremu sprawa zostala
przekazana, jak i sad drugiej instancji, przy ponownym rozpoznaniu sprawy. Wigzacej i wyczerpujacej oceny prawnej
dokonat w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 maja 2014 r. Sad Apelacyjny we Wroclawiu.

W celu wyjaénienia istoty sprawy, stosownie do wskazan wyrazonych w uzasadnieniu Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu, Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe na okoliczno$é prowadzenia przez H. T.ijej meza dzialalnos$ci
rolniczej. Zebrany w sprawie material, w szczegdlnoéci zeznania Swiadkow oraz wyjasnienia wnioskodawczyni,
wskazuje na to, iz ubezpieczona i jej maz we wskazanym w zaskarzonej decyzji okresie nie prowadzili dzialalnoSci
rolniczej. Nie pozwalal im bowiem na to stan zdrowia. Nie posiadaja takze podstawowych narzedzi rolniczych.
Podstawe ich utrzymania stanowig §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego. W przekonaniu Sadu zeznania §wiadkéw
i zbiezne z nimi wyjasnienia ubezpieczonej, szczegbdlnie wobec braku innych przeciwnych dowodéw, zashuguja
na wiare. W tym miejscu nalezy podkredli¢, iz nie tylko w ramach poprzedzajacego wydanie zaskarzonej decyzji
postepowania administracyjnego, ale takze nadal i w postepowaniu odwolawczym organ rentowy nie wykazal
jakichkolwiek okoliczno$ci wskazujacych na fakt prowadzenia przez matzonkow T. dziatalno$ci rolniczej. Nie zwazajac
na tres¢ dokonanej w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu oceny prawnej i wskazan co do dalszego
postepowania, na uzasadnienie wniosku o oddalenie odwolania organ rentowy konsekwentnie argumentowal, ze



powierzchnia pozostawionego w uzytkowaniu gospodarstwa wynosila ponad 1 ha. W éwietle treéci uzasadnienia
wyroku Sadu II instancji ta tylko okoliczno$¢ nie jest wystarczajaca do ustalenia, ze wnioskodawczyni i jej maz
prowadzili dzialalno$é rolnicza.

W S$wietle powyzszych rozwazan okre§lone zaskarzona decyzja Swiadczenie nie jest Swiadczeniem nienaleznie
pobranym w rozumieniu art. 138 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i wobec tego H.
T. nie jest obowigzana do jego zwrotu. Wobec bowiem ustalenia, ze ubezpieczona i jej maz nie prowadzili dzialalnoSci
rolniczej, okreslone decyzja z dnia 06 maja 2013 r. §wiadczenie H. T. przystugiwalo.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. uwzgledniajac uzasadnione odwolanie, zmienil
zaskarzona decyzje i orzekl co do istoty sprawy.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzek! na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 6 pkt 5
oraz § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
Z 2013 I'., POZ. 461).



