Sygn. akt VU 2859/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2014 roku

Sad Okregowy — V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Krzysztof Glowczynski
Protokolant: Justyna Alfawicka

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2014 roku w Legnicy
sprawy z wniosku T. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

o emeryture

na skutek odwolania T. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 12 sierpnia 2014 roku

znak (..)

I. oddala odwolanie,

II. zasqdza od wnioskodawcy T. W. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. kwote
60 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VU 2859/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 sierpnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. odméwil wnioskodawcy T. W.
prawa do wezedniejszej emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegblnych. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal,
ze ubezpieczony udowodnil 6 lat 5 miesiecy i 19 dni takiej pracy, wobec wymaganych 15 lat. Organ rentowy nie
uznat wnioskodawcy za prace w warunkach szczeg6lnych okresu zatrudnienia w Pahstwowym O$rodku (...) w Z. na
podstawie zas§wiadczenia wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach z dnia 05 wrze$nia 2013 r. wystawionego
przez przechowawce akt — Urzad Miejski w Z., gdyz zgodnie z § 2 ust. 2 rozporzadzeniem Rady Ministréow z dnia
07 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze stwierdza wylacznie zaklad pracy lub jego nastepca prawny.

W odwolaniu od powyzszej decyzji, zaskarzonej w calo$ci, T. W. zarzucil sprzeczno$¢ istotnych ustalen organu
rentowego z tre§cia zebranego w sprawie materialu dowodowego, do ktorej doszto wskutek blednej oceny dowodow,
polegajaca na uznaniu, iz skarzacy nie udowodnit 15-letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach mimo, iz
zgromadzone w sprawie dokumenty dowodza, iz skarzacy przepracowal lacznie w szczegblnych warunkach stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy ok. 25 lat, w tym niemal 19 lat na stanowisku mechanika w Panistwowym O$rodku
(...) w Z.. Wskazujac na powyzsze, ubezpieczony wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji przez uwzglednienie jego



wniosku z dnia 15 lipca 2014 r. i przyznanie prawa do emerytury oraz zasadzenie kosztoéw zastepstwa adwokackiego
w postepowaniu odwotawczym wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wnioskodawca wskazal, iz w okresie od 11 pazdziernika 1976 r. do 30 kwietnia 1992 r. w (...) w Z.
na stanowisku mechanika §wiadczyl prace przy naprawie pomp wtryskowych, wtryskiwaczy i gaznikow doi silnikéw
spalinowych. Wiekszoé¢ tych prac wykonywat w kanale remontowym.

W odpowiedzi na powyzsze odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. wniést o jego oddalenie
uzasadniajgc swoje stanowisko jak w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

T. W. urodzil sie (...)na dzien 01.01.1999 r. wykazal 29 lat, 1 miesigc i 13 dni okreséw skladkowych. Nadto
wnioskodawca udowodnil w czasie od 13 lipca 1992 r. do 31 grudnia 1998 r. 6 lat, 5 miesiecy i 19 dni okreséw
wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach.

d o w 6 d: akta ubezpieczeniowe wnioskodawcy.

W okresie od 11 pazdziernika 1973 r. do 30 kwietnia 1992 r. T. W. w pelnym wymiarze godzin zajmowal w Panstwowym
Osrodku (...) wZ., Filia w C. stanowisko mechanika gwarancyjnego. Prace te wykonywat na podstawie wydanego przez
(...) W. upowaznienia nr (...) z dnia 30 wrzeénia 1978 r. Wnioskodawca ukonczyl w okresie od 18 wrzeénia 1978 r. do
30 wrze$nia 1978 r. kurs obslugi gwarancyjnej w (...) K. i zostal upowazniony do wykonywania uslug gwarancyjnych
ciggnikéw U.(...). Jak wynika wprost z jego podania z dnia 26 stycznia 1985 r., prace mechanika gwarancyjnego
wykonywal na pogotowiu technicznym juz 11 lat.

d o w 6 d: akta osobowe ubezpieczonego.

T. W. wykonywal prace zar6wno w kanatach remontowych jak i poza takimi kanalami.
d o w 6 d: zenanie $wiadka M. z., k. 29,

wyjaénienia wnioskodawcy, k. 29v.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie albowiem ustalenie zaskarzonej decyzji wskazujace na brak wymaganych
do najmniej 15 lat wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach jest w $§wietle caloksztaltu zebranego w sprawie
materiatu uzasadnione.

Zgodnie z trescia przepisu art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku
przewidzianego w art. 32 wskazanej ustawy, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w
szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia
prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn oraz okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa
wart. 27tj. 25 lat dla mezczyzn. Emerytura, o ktérej mowa, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy-
w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Zgodnie za$ z trescig przepisu art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych - ubezpieczonym urodzonym przed 1 stycznia 1949 r., bedacym pracownikami, o ktérych
mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, przystuguje emerytura
w wieku nizszym niz okre$lony w art. 27 pkt 1. Wiek emerytalny, o ktéorym mowa we wskazanym artykule, rodzaje
prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom zatrudnionym w szczegbdlnych warunkach przyshuguje



prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych, tj. rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub
w szczegdlnym charakterze. Zgodnie z § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywal prace w szczego6lnych
warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:
osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia 25 lat, w tym co
najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach. Przy czym, zgodnie z par. 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia okresami
pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Okresy pracy, o ktérych mowa powyzej, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie
wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedtug wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w $wiadectwie pracy. Zgodnie z § 22 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno — rentowe i zasad wyplaty tych
Swiadczen (Dz. U. z 1983 r., Nr. 10, poz. 49) okresy zatrudnienia moga by¢ udowodnione zeznaniami §wiadkéw, gdy
zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawié¢ zas§wiadczenia zakladu pracy.

Przewidziane w § 22 powolanego rozporzadzenia ograniczenia dowodowe dotycza wylacznie postepowania przed
organami rentowymi. W postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych, wnioskodawca moze
udowadnia¢ okoliczno$ci majace wpltyw na prawo do Swiadczen lub ich wysokosé wszelkimi §rodkami dowodowymi,
przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego (por. wyrok SN z dnia 02.02.1996 r., II URN 3/95, OSNAP

1996/16/239).

W sprawie bezspornym byt fakt iz na dzien 01.01.1999 r. wnioskodawca wykazal wymagane 25 lat okreséw
skladkowych i nieskladkowych oraz w dacie wydania decyzji przez organ emerytalny miat skonczone 60 lat.

Sporna kwestia wymagaja ustalenia Sadu bylo natomiast to, czy wnioskodawca posiadal nadto 15 lat pracy w
szczegblnych warunkach; wedlug ustalen zaskarzonej decyzji wnioskodawca udokumentowatl 6 lat, 5 miesiecy i 19 dni
okres6w wykonywania pracy w takich warunkach.

Zdaniem Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, ubezpieczony nie spelnil warunkéw wskazanych w tresci przepisu art.
32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych poniewaz nie
udokumentowat 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach. Z przyczyn wskazanych w zaskarzonej decyzji organ rentowy
nie uznal wskazanego w niej jako wykonywanego w szczegblnych warunkach okresu wykonywania pracy.

W $wietle zebranego w sprawie materialu, wykonujgc w spornym okresie od 11 pazdziernika 1976 r. do 30 kwietnia
1992 r. wFilii C. (...) wZ. prace mechanika gwarancyjnego, T. W. nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
prac w szczegblnych warunkach. W szczego6lnos$ci zebrany material nie potwierdza zawartego w treSci uzasadnienia
odwolania twierdzenia wskazujacego na fakt wykonywania stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prac przy naprawie
pomp wtryskowych, wtryskiwaczy i gaznikéw do silnikéw spalinowych. Treé¢ tego uzasadnienia wskazuje rowniez
na to, ze T. W. nie wykonywat prac w kanale remontowym stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Ubezpieczony
wskazal bowiem, ze tylko ,wiekszo$¢ prac byla wykonywana w kanale remontowym.” Nalezy takze podkredli¢, ze
wydane bezposrednio w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy z dniem 30 kwietnia 1992 r., jeszcze w czasie trwania
tego stosunku $wiadectwo pracy wskazuje na wykonywanie pracy na stanowisku mechanika gwarancyjnego. Na fakt
wykonywania takiej pracy wskazuja ponadto jeszcze znajdujace sie w aktach osobowych, poprzedzone ukonczonym
we wrzesniu 1978 r. kursem obslugi gwarancyjnej, upowaznienie z dnia 30 wrze$nia 1978 r. do wykonywania uslug
gwarancyjnych ciagnikéw U., jak réwniez tre$¢ podania ubezpieczonego z dnia 26 stycznia 1985 r., wskazujacego
na wykonywanie przez pierwsze 11 lat pracy mechanika gwarancyjnego na pogotowiu technicznym. Takze karta
obiegowa zwolnienia z dnia 12 marca 1992 r. wskazuje na wykonywanie pracy mechanika gwarancyjnego. W $wietle
wymienionych, obiektywnych dowodéw, nie zasluguja na wiare, nie znajdujace oparcia w tych dowodach, zeznania
$wiadkow. Zatem wbrew pozbawionym oparcia w zebranym w sprawie materiale twierdzeniom ubezpieczonego, nie



wykonywal on stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prac przy naprawie pomp wtryskowych, wtryskiwaczy i gaznikow
do silnikdw spalinowych, jak rowniez nie wykonywat w takim wymiarze prac w kanale remontowym. Tym samym
ustalenie zaskarzonej decyzji wskazujace na brak wymaganych 15 lat wykonywania stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy prac w szczeg6lnych warunkach jest uzasadnione.

Majac na uwadze przedstawione okolicznosci, Sad nie podzielajac argumentéw odwolania na podstawie art. 4774 §
1 k.p.c., odwolanie to oddalil.



