Sygn. aktV U 2938/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2016 1.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Adrianna Mongiallo

Protokolant: star. sekr. sgdowy Klaudia Treter

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2016 r. w Legnicy
sprawy z wniosku T. A.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o Swiadczenie przedemerytalne

na skutek odwolaniaT. A.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 03 kwietnia 2013 r.

znak (...)

I. zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 03 kwietnia 2013 roku
znak (...) w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy T. A. prawo do swiadczenia przedemerytalnego
od 13 marca 2013 roku,

II. stwierdza, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za opoéznienie w przyznaniu prawa
do swiadczenia.

Sygn. akt VU 2938/14

UZASADNIENIE

Decyzja z 3 kwietnia 2013r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odméwil T. A. prawa
do $wiadczenia przedemerytalnego. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podal, ze wnioskodawca nie speknia
warunkéw do uzyskania Swiadczenia, okre$lonych w art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z 20 kwietnia 2004r. o §wiadczeniach
przedemerytalnych, gdyz do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych
zakladu pracy w rozumieniu przepiséw ustawy z 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy nie pozostawal zatrudniony u tego samego pracodawcy przez okres co najmniej 6 miesiecy.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyt T. A., domagajac sie jej zmiany poprzez przyznanie prawa do spornego
Swiadczenia argumentujac, ze w okresie od stycznia do lipca 2012 r. §wiadczyt prace na rzecz tego samego zakladu
pracy.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o jego oddalenie uzasadniajac swoje stanowisko
jak w zaskarzonej decyzji. Dodatkowo podal, ze wnioskodawca nie spelnia réwniez warunkéow do uzyskania



Swiadczenia przedemerytalnego okreslonych w art. 2 ust. 3 ustawy z 20 kwietnia 2004r. o $wiadczeniach
przedemerytalnych, gdyz po ustaniu zatrudnienia w (...)Sp. z 0.0. w W. wnioskodawca nie zarejestrowal sie w
Powiatowym Urzedzie Pracy jako osoba bezrobotna z prawem do zasilku oraz podjal zatrudnienie u kolejnego
pracodawcy.

Wyrokiem z 8 stycznia 2014r. w sprawie o sygn. akt V U 727/13 Sad Okregowy w Legnicy V Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil odwolanie wnioskodawcy wskazujac, ze wnioskodawca nie spelnil przestanki okreslonej w art.
2 ust. 1 pkt. 2 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych, gdyz przez okres co najmniej 6 miesiecy nie pozostawal
w stosunku pracy z tym samym pracodawca. Ubezpieczony w okresie od 16 stycznia 2012r. zawarl bowiem umowy o
prace kolejno z réznymi pracodawcami, tj. (...) Sp. z 0.0. w J., a nastepnie od 1 marca 2012r. z (...) sp6tka jawna w
K., po czym kolejno od 1 maja 2012r. z (...). Sp. z 0.0. wJ..

Na skutek apelacji wnioskodawcy, Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem

z 31 lipca 2014r. w sprawie o sygn. akt III AUa 256/14 uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sadowi
Okregowemu w Legnicy do ponownego rozpoznania wskazujac, ze rzecza Sadu Okregowego bylo ustalenie, czy w
okresie od 16 stycznia 2012r. do 22 lipca 2012r. wnioskodawca zawierajac kolejne umowy o prace zatrudniony byt
w tym samym zakladzie pracy, a nie u tego samego pracodawcy. W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad takich ustalen
nie dokonal przyjmujac, ze odmienna firma podmiotu wskazuje, iz umowy zostaly zawarte z dwoma niezaleznymi
podmiotami. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad w szczegolno$ci powinien dopusci¢ dowody z akt osobowych
wnioskodawcy za sporne okresy zatrudnienia, w ktorych beda znajdowaly sie o§wiadczenia dotyczace rozwiazania
umow o prace z podaniem przyczyn rozwigzania ( umowy byly zawierane na czas nieokreSlony i rozwigzywane z
przyczyn nie lezacych po stronie pracownika). Dla wyjadnienia wszystkich okoliczno$ci sprawy zwigzanych z ocena,
czy mamy do czynienia z tym samym zakladem pracy ( chociaz umowy o prace byly zawierane formalnie z dwoma
podmiotami) konieczne jest ponowne przestuchanie wnioskodawcy oraz przeshuchanie w charakterze $wiadka osoby,
ktéra zawierala umowy o prace z wnioskodawca i podpisywala, jako pracodawca, §wiadectwa pracy. Okoliczno$é
zawierania kolejno trzech umoéw o prace na czas nieokre$lony i rozwigzywania ich na podstawie art. 30 k.p. w zw. z
art. 10 ustawy o szczego6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownika, moze wskazywaé¢ na obej$cie prawa z naruszeniem kodeksu pracy, a w takim przypadku mozna by
potraktowaé, ze w gruncie rzeczy wnioskodawca caly czas byl zatrudniony w spélce (...). Sp. z 0.0. w J., co mialoby
wplyw na ocene jego uprawnien do dochodzonego Swiadczenia przedemerytalnego. Celowe jest rowniez wyjasnienie
skladu wlascicielskiego obu spolek.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

T. A. urodzil sie (...) W okresie od 15 sierpnia 2008r. do dnia 31 pazdziernika 2011r. byt zatrudniony w (...). Sp. z o.0.
w W.. Stosunek pracy ustal w trybie wypowiedzenia umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia z uwagi
na likwidacje stanowiska pracy. Po ustaniu zatrudnienia wnioskodaweca nie zarejestrowal sie w Powiatowym Urzedzie
Pracy jako osoba bezrobotna.

bezsporne

Budynki zakladu (...) Sp. z 0.0. w W. - hale stolarni o pow. 4000m?) i budynek administracyjny polozone przy ul.
(...) w W. przejeta spolka (...) Sp. z 0.0. w J., ktdra rozpoczela dzialalnosé od grudnia 2011r. Funkcje prezesa zarzadu
penil E. K.. Wspolnikami spo6tki byli E. K., K. F., B. P., R. F. i A. L.. Przedmiotem dzialalno$ci spétki byly naprawy
blacharsko-lakiernicze, prowadzone we wspolpracy z firma leasingowa. W dniu 1 grudnia 2011r. z wnioskodawca
zostala zawarta umowa o prace na czas nieokreslony, na stanowisko pracownika administracyjno-gospodarczego.
Do obowiazkéw wnioskodawcy nalezaly wszelkie sprawy zwigzane z nadzorem nad budynkiem, spokojem na terenie
zakladu, nadzorem nad praca ochrony, po godzinach pracy byl odpowiedzialny za wszelkie odstepstwa od normy,
informowanie szefostwa w sytuacjach alarmowych oraz zauwazonych zastrzezeniach natury ogdlnej, nadzorowal
alarmy, prowadzit magazyn $§rodkéw do czyszczenia i konserwacji samochodéw. Wnioskodawca mial do dyspozycji
pokéj na terenie zakladu, w ktérym mieszkal. W dniu 16 stycznia 2012r. spoélka (...). Sp. z 0.0. w J. zawarla z



wnioskodawcea kolejna umowe o prace na czas nieokreslony, na stanowisko pracownika fizycznego. Umowa zostala
podpisana przez prezesa zarzadu E. K.. Umowa o prace zostala rozwigzana za porozumieniem stron z dniem 29 lutego
2012r. na podstawie art. 30 k.p. w zw. z art. 10 ustawy z 13.03.2003r. 0 szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika. Swiadectwo pracy podpisatl E. K..

Od 1 marca 2012r. T. A. zostat zatrudniony w(...) Spétka Jawna w K. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony,
na stanowisko pracownika nadzorujacego. Miejscem wykonywania pracy byla W. ul. (...). Umowe o prace podpisal
E. K.. Wnioskodawca odpowiadal za klucze, dogladal porzadku w pomieszczeniach budynku, kontrolowal dostawy
towarow i procesy techniczne zachodzace w firmie, pilnowal prawidlowego przebiegu prac oraz porzadku po godzinach
pracy, odpowiadal za stan magazynu. Miejsce i rodzaj pracy wnioskodawcy nie ulegly zmianie. Wspo6lnikami sp6tki
jawnej byli E. K. i K. K.. Do reprezentacji spolki uprawniony byl kazdy wspo6lnik samodzielnie. Przedmiotem
dzialalnosSci spoltki byly naprawy blacharsko-lakiernicze, prowadzone we wspolpracy z firma leasingowa. Umowa o
prace zostala rozwigzana za porozumieniem stron z dniem 30 kwietnia 2012r. na podstawie art. 30 k.p. w zw. z
art. 10 ustawy z 13.03.2003r. o szczegblnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownika, z powodu likwidacji stanowiska pracy. Swiadectwo pracy podpisal E. K.. Spolka zostala
zlikwidowana w 2012r. lub 2013r.

Od 1 maja 2012r. z wnioskodawca zostala ponownie podpisana umowa o prace przez (...). Sp. z 0.0. w J. na
stanowisko pracownika fizycznego, na czas nieokre$lony. Spolke reprezentowal E. K.. Przedmiot dzialalno$ci spo6tki
nie ulegl zmianie. Wnioskodawca wykonywal nadal te same prace, w tym samym miejscu pracy, w tych samych
budynkach. Nadal mieszkal na terenie zakladu. Z uwagi na problemy finansowe spolki, ze wspolpracy zrezygnowala
firma ochroniarska. Wnioskodawca w zwigzku z tym pehil czynnosci nadzorcze cala dobe, w wyniku czego wykonywat
prace w godzinach nadliczbowych. W polowie czerwca 2012r. pracodawca udzielit wnioskodawcy czasu wolnego
w zamian za przepracowane nadgodziny oraz urlopu wypoczynkowego. Stosunek pracy zostal rozwigzany 22 lipca
2012r. w trybie wypowiedzenia umowy przez pracodawce, z uwagi na likwidacje stanowiska pracy, na podstawie
art. 10 ustawy z 13.03.2003r. o0 szczegdlnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownika. Spolka zakonczyla dzialalno$é w 2012r., a w 2013r. zostala sprzedana spoélce (...) Sp. z
0.0. w W.. Spoblka ta przejela rowniez dokumenty Spolki. Prowadzone jest wobec niej postepowanie karne.

Spolki (...). Sp. z 0.0. w J.i (...) Spotka Jawna w K. zostaly utworzone do tej samej dzialalnoéci - tj. napraw blacharsko-
lakierniczych samochodéw i prowadzily dzialalnoé¢ kazda pod konkretny kontrakt z firma leasingowa. Wszyscy
pracownicy - tak samo jak wnioskodaweca - przenoszeni byli kolejno do poszczegdlnych spolek, z tymi samymi datami
co ubezpieczony, na zyczenie firmy leasingowej. Wykonywali prace w tej spolce, ktéra akurat wykonywala umowe na
rzecz firmy leasingowe;j.

Od 1 sierpnia 2012r. wnioskodawca byl zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy w G. jako osoba bezrobotna
z prawem do zasitku od 29 sierpnia 2012r. W okresie pobierania zasitku nie odméwil bez uzasadnionej przyczyny
przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej albo zatrudnienia w ramach prac
interwencyjnych lub robot publicznych.

d owdd: - przestuchanie wnioskodawcy , e-protokét z 8.09.15r., od 00:06:15-00:27:09 , k. 138v ;
- zeznania $wiadka E. K., k. 213-214;
- akta ubezpieczeniowe wnioskodawcy ;

- UmMowy o prace z 1.12.2011r., 16.01.2012r., 1.03.2013r., 30.04.2012r., k. 15-19 i $wiadectwa pracy z 29.02.1012r.,
30.04.2012r. i 23.07.2012r., k. 87-89;

- zarzadzenie nr (...) z 13.03.2012r., k. 22, 90;

- odpisy z KRS dot. (...). Sp.zo0.0. wJ.i(...) Sp. Jawnej w K.,



k. 65-71;

- zeznania $wiadka R. B., e-protokdl z 9.09.15, k. 159;

- zeznania $wiadka E. P., e-protokoét z 25.09.15r, k. 180;
- zeznania $wiadka Z. P., e-protokoél z 25.09.15, k. 180v;

W dniu 12 marca 2013r. T. A. zlozyl wniosek o przyznanie prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego. Do 22 lipca
2012r. wnioskodawca przebyl 36 lat, 1 miesigc i 28 dni okreséw skladkowych oraz 1 rok, 11 miesiecy i 14 dni okreséw
nieskladkowych.

b ezsporne oraz informacja organu rentowego z 3.03.2015r. dot. okreso6w zatrudnienia, w tym okres6w sktadkowych,
k. 73-751z 23.09.2015r., k. 164-165;

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad zwazyl, co nastepuje :
Odwolanie jest zasadne.

Zgodnie z treScig przepisu art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z 30 kwietnia 2004r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U.
nr 120, poz. 1252) prawo do §wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra do dnia rozwigzania stosunku
pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy (Dz. U. Nr 99, poz. 1001), w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyta
60 lat (w odniesieniu do mezczyzn) oraz posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla
mezczyzna. Za okres uprawniajacy do emerytury, uwaza sie okres ustalony zgodnie z przepisami art. 5-9, art. 10 ust.
1 oraz art. 11 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (art. 2 ust. 2
ustawy). W mys$l ust. 3 ustawy o S$wiadczeniach przedemerytalnych, Swiadczenie przedemerytalne przysluguje osobie
okreslonej w ust. 1 po upltywie co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie
o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna,

2) w okresie pobierania zasilku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych,

3) zlozy wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Jak wynika z art. 2 ust. 1 pkt 29 ustawy z 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy pod
pojeciem przyczyn dotyczacych zakladu pracy nalezy rozumie¢:

a)rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, zgodnie z przepisami
o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow
lub zgodnie z przepisami ustawy z 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 1998r. Nr 21, poz. 94, z pdzn. zm.), w
przypadku rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z tych przyczyn u pracodawcy zatrudniajacego mniej
niz 20 pracownikow,

b)rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu ogloszenia upadlosci pracodawcy, jego likwidacji
lub likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkcyjnych albo technologicznych,



c)wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w przypadku Smierci pracodawcy lub gdy odrebne przepisy
przewiduja wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w wyniku przejscia zakladu pracy lub jego czeéci na
innego pracodawce i niezaproponowania przez tego pracodawce nowych warunkéw pracy i placy,

d)rozwigzanie stosunku pracy przez pracownika na podstawie art. 55 § 1" ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks
pracy z uwagi na ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw wobec pracownika.

Zgodnie z art. 7 ust 1 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych, prawo do §wiadczenia przedemerytalnego ustala
sie na wniosek osoby zainteresowanej, od nastepnego dnia po dniu zlozenia wniosku wraz z dokumentami, o ktérych
mowa w ust. 3.

Bezspornym w sprawie i niekwestionowanym bylo, ze na dzien rozwigzania stosunku pracy wnioskodawca
udokumentowal 36 lat, 1 miesigc i 28 dni okreséw skladkowych oraz 1 rok, 11 miesiecy i 14 dni okreséw
nieskladkowych, stosunek pracy zostal rozwiazany przez pracodawce z zachowaniem okresu wypowiedzenia w trybie
art. 10 ustawy o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikdow, ubezpieczony byl zarejestrowany od 1 sierpnia 2012r. jako bezrobotny i nadal oraz pobieral zasilek
dla bezrobotnych w okresie od 29 sierpnia 2012r. do 28 lutego 2013r. i w tym czasie nie odmoéwil bez uzasadnionej
przyczyny podjecia pracy, zlozyt wniosek o Swiadczenie przedemerytalne w okresie 1 miesigca od chwili wydania
za$wiadczenia z urzedu pracy, a do dnia rozwigzania stosunku pracy 22 lipca 2012r. ukonczyl 60 lat.

Kwestia sporna wymagajaca rozstrzygniecia Sadu bylo ustalenie, czy przed 22 lipca 2012r. przez okres co najmniej 6
miesiecy ubezpieczony byt zatrudniony w tym samym zakladzie pracy.

Analizujac zgromadzony w sprawie material dowodowy, uzupeliony zgodnie z zaleceniem Sadu Apelacyjnego we
Wroctawiu, Sad ustalil, iz wnioskodawca przed ustaniem ostatniego stosunku pracy byl zatrudniony w tym samym
zakladzie pracy przez okres wskazany w art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych.

Mimo bowiem formalnego zawarcia uméw o prace kolejno z (...). Sp. z 0.0. w J., a nastepnie z (...)Sp. Jawna w
K. i ponownie z (...). Sp. z 0.0. w J. przyja¢ nalezy, ze byl on zatrudniony w tym samym zakladzie w znaczeniu
przedmiotowym. Jak wynika z odpiséw KRS dotyczacych tych podmiotéw, obie sp6tki majg ten sam sklad whascicielski
i osoby decyzyjne - wykonujace czynnoSci w sprawach z zakresu prawa pracy. Wszystkie umowy o prace i Swiadectwa
pracy podpisywal E. K.. On tez podejmowat decyzje o rozwigzaniu umoéw za porozumieniem stron i zawarciu nowych
umow. Jak zeznal ten $§wiadek, obie spo6lki zostaly utworzone do prowadzenia tej samej dziatalnosci tj. blacharsko
lakierniczej samochodéw - we wspdlpracy z firma leasingowa i na jej zyczenie. W zaleznoéci za$, ktéra spotka
wykonywala akurat kontrakt na rzecz firmy leasingowej - to do tej sp6tki przenoszeni byli wszyscy pracownicy. W ich
pracy nic sie natomiast nie zmienialo. Z przeprowadzonych wszystkich dowodéw wynika jednoznacznie, ze miejscem
wykonywania przez wnioskodawce pracy byl niezmiennie zaklad przy ul. (...) w W. i przez caly okres zatrudnienia u
kolejnych spélek wykonywal on ta sama rodzajowo prace.

Majac na uwadze powyzsze wskaza¢ nalezy, ze wnioskodawca nie tylko pracowal przez caly czas w tym samym
zakladzie w znaczeniu przedmiotowym ( por. wyrok SN z 28.08.2013r., sygn. akt I UK 57/13), ale w przedmiotowej

sprawie niewatpliwie dochodzilo dwukrotnie do przejecia zakladu pracy w trybie art. 23" k.p. Sad nie miat Zadnych
watpliwosci, iz z uwagi na przyjmowanie przez spdiki kolejno do realizacji kontraktéw na rzecz firmy leasingowej
dochodzilo do przejecia zadan przez kolejnego pracodawce, a takze mienia i pracownikdw, za pomoca ktorych kontrakt
byl wykonywany. Tym samym w $wietle art. 23" § 1 k.p. nalezy przyjaé, ze praca wnioskodawcy éwiadczona byla
roéwniez na rzecz tego samego pracodawcy. Zgodnie bowiem z tym przepisem w razie przejécia zakladu pracy lub
jego czedci na innego pracodawce staje sie on, z mocy prawa, strona w dotychczasowych stosunkach pracy. Tym
samym techniczne - formalne rozwigzywanie stosunkow pracy z pracownikami i zawieranie nowych uméw z nowym
pracodawca byto zbedne i nie wywolywato skutkéw w postaci rozwigzania stosunkéw pracy. Pracownicy bowiem z
mocy prawa stawali sie pracownikami zakladu przejmujacego zadania i mienie poprzedniego zakladu pracy.



Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania Sad uznal, ze wnioskodawca spelnia wszystkie przestanki okreslone

wart. 2 ust. 1 pkt. 2 ustawy o $éwiadczeniach przedemerytalnych i na podstawie art. art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienit decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. przyznajac mu prawo do spornego $§wiadczenia od 13 marca 2013 r.
tj. od nastepnego dnia po dniu zloZenia wniosku wraz z wymaganymi dokumentami.

Sad stwierdzil, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za op6Znienie w przyznaniu prawa do $§wiadczenia.
Zgodnie z tredcig art. 11 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych w zw. z art. art. 118 pkt. 1a ustawy z 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z FUS - w przypadku ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem
organu odwolawczego - organ rentowy wydaje decyzje w terminie 30 dni, przy czym za dzien wyjasnienia ostatniej
okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie dzien wplywu do Zakladu prawomocnego orzeczenia organu
odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej
do wydania decyzji.

Przepis art. 85 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych stanowi, ze jezeli Zaklad -
w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania $wiadczen pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego - nie ustalil prawa do Swiadczenia lub nie wyplacil tego Swiadczenia, jest obowigzany do
wyplaty odsetek tego $wiadczenia w wysokoSci odsetek ustawowych okre$lonych przepisami prawa cywilnego. Nie
dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu $§wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za
ktbre Zaktad nie ponosi odpowiedzialnoéci.

W rozpoznawanej sprawie okoliczno$ci niezbedne do przyznania wnioskodawcy prawa do zadanego Swiadczenia
zostaly wyjaénione na etapie postepowania sgdowego. Dopiero bowiem w wyniku przestuchania $§wiadkow i
wnioskodawcow oraz analizy dolaczonych dokumentéw mozliwe bylo dokonanie oceny, czy wnioskodawca przez
wymagany okres 6 miesiecy byl zatrudniony w tym samym zakladzie pracy, mimo wystawionych dokumentow
wykazujacych zatrudnienie w dwoch réznych podmiotach gospodarczych. Sad uznat zatem, ze wydajac decyzje z
3 kwietnia 2013r. organ rentowy nie popehil btedu, skutkujacego odpowiedzialno$cia za opdznienie w przyznaniu
Swiadczenia.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania Sad orzekl, jak w sentencji.



