Sygn. akt VU 3033/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2015 roku

Sad Okregowy — V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Krzysztof Glowczynski
Protokolant: Magdalena Pankow

po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2015 roku w Legnicy
sprawy z wniosku E. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury

na skutek odwolania E. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 26 wrze$nia 2014 roku

znak (..)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VU 3033/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 26 wrze$nia 2014 r. przyznal wnioskodawcy E. P. od
29 sierpnia 2014 r. prawo do emerytury. Do ustalenia wysoko$ci §wiadczenia uwzglednil 1 rok i 1 dzieh okresow
skladkowych. Organ rentowy wskazal, iz nie uwzglednil okresu od 31 grudnia 1968 r. do 01 stycznia 1973 r., gdyz nie
zostatl wystarczajaco udowodniony.

W odwolaniu od powyzszej decyzji E. P. wniost o uznanie okresu pracy w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym od 31
grudnia 1968 r. do 01 stycznia 1973 r.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wnidst o oddalenie odwolania ze wskazanych w zaskarzonej decyzji
przyczyn; stwierdzil, iz wnioskodawca nie przedlozyl zadnych dokumentéw potwierdzajacych zatrudnienie w spornym
okresie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W zalgczonej do wniosku o emeryture informacji dotyczacej okresow skladkowych i nieskladkowych E. P. wskazal
okres zatrudnienia w latach 1968 — 1973 w Przedsiebiorstwie Budowlanym w G.. Na okoliczno$é tego zatrudnienia
nie przedlozyl zadnego dokumentu potwierdzajgcego fakt wykonywania pracy. W kierowanym do sadu piSmie z dnia



03 czerwca 2014 r. wnioskodawca stwierdzil, iz nie posiada na powyzszy okres $§wiadectwa pracy. W powodzi cato$ci
utracona zostala dokumentacja.

(niesporne)
Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Jakkolwiek bowiem fakt wykonywania przez wnioskodawce w spornym okresie zatrudnienia potwierdzili wskazani
przez niego $wiadkowie, to ze wzgledu na brak jakiegokolwiek, cho¢by takiego jak np. angaz, umowa o prace, opinia,
adnotacja w legitymacji ubezpieczeniowej, czy tez wypowiedzenie, dowodu poséredniego, nie jest mozliwe uznanie
wylacznie na podstawie zeznan $wiadkow okresu zatrudnienia. E. P. domaga sie uznania okresu zatrudnienia w
lacznym wymiarze 4 lat. Niezaleznie zatem od dokumentacji, ktéra zostala na skutek powodzi utracona w catoSci,
ubezpieczony powinien z tak dlugiego okresu pracy posiadaé ktorykolwiek ze wskazanych wyzej, choéby posredni,

dowdd zatrudnienia. Przepisy regulujace postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych (art. 47781
nast. K.p.c.) nie zawieraja dodatkowych ograniczeh w stosunku do przepisow ogélnych regulujacych postepowanie
dowodowe (art. 235-309). W konsekwencji nalezy uznac, ze fakty, od ktérych uzaleznione jest prawo do emerytury
i renty oraz wysoko$¢ tych $wiadczen, moga by¢ wykazywane wszelkimi §rodkami dowodowymi przewidzianymi w
Kodeksie postepowania cywilnego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 23 sierpnia 2012 r., III AUa
340/12, LEX nr 1217673), w tym miedzy innymi dowodem z zeznan §wiadkéw. O ile zatem wnioskodawca ma realng
mozliwo$¢ dokumentowania spornego okresu zatrudnienia dowodem z zeznan $wiadkéw, to tylko taki dowdd, nie
poparty innym, choéby poérednim dowodem, nie jest w ocenie Sadu wystarczajacy dla ustalenia faktu wykonywania

pracy.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. pozbawione uzasadnionych podstaw odwolanie
oddalil.



