Sygn. akt

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Regina Stepien

Protokolant: Ewelina Trzeciak

po rozpoznaniu w dniu 1 kwietnia 2015 r. w Legnicy
sprawy z wniosku J. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o emeryture

na skutek odwolania J. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 29 sierpnia 2014 roku

znak (..)

I. zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 29 sierpnia 2014 roku znak
(...) w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy J. J. prawo do ustalenia wysokosci emerytury na
podstawie art. 55 ustawy o emeryurach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,

II1. stwierdza, iz organ rentowy ponosi odpowiedzialnosé za opéznienie w przyznaniu prawa do
przeliczenia swiadczenia.

Sygn. akt VU 3040/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 29 sierpnia 2014r., znak (...) odmoéwil wnioskodawcy
J. J. przyznania emerytury w oparciu o art. 55 ustawy emerytalnej, poniewaz wnioskodawca wystapit z wnioskiem o
emeryture przed 31 grudnia 2008r. — decyzja z dnia 28 sierpnia 1996r. przyznano wnioskodawcy prawo do emerytury
i podjeto wyplate §wiadczenia od o1 lipca 1996r..

W odwolaniu od powyzszej decyzji wnioskodawca wnidst o jej zmiane poprzez przyznanie mu emerytury na nowych
zasadach okreslonych w art.55 ustawy emerytalnej. W uzasadnieniu odwolania podniosl, iz jest osoba urodzona przed
1949r., do dnia dzisiejszego kontynuuje zatrudnienie i zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 04 lipca 2013r.,
sygn. IT UZP 4/13 przystuguje mu emerytura liczona na nowych zasadach.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac w caloSci tresé¢ zaskarzonej decyzji
i argumenty w niej przedstawione. Dodatkowo organ rentowy wskazal, iz wnioskodawca jest uprawniony do dwoch
emerytur; pierwsza przyznana po rozpatrzeniu wniosku z dnia 10 czerwca 1996r., decyzja z dnia 05 lipca 1996r. od



01 marca 1996r., tj. za okres 3 miesiecy poprzedzajacych miesigc zgltoszenia wniosku; druga emerytura przyznana
decyzja z dnia 24 pazdziernika 2012r. od 01 pazdziernika 2012r., ktérej wyplate organ rentowy podjat jako Swiadczenie
korzystniejsze.

Sad ustalil:

J. J., urodzony (...). Decyzja z dnia 05 lipca 1996r. na podstawie przepiséw ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
gbrnikéw i ich rodzin przyznano wnioskodawcy od 01 marca 1996r. za okres 3 miesiecy poprzedzajacych miesiac
zgloszenia wniosku o emeryture, ktorej wyplate zawieszono. Decyzja z dnia 28 sierpnia 1996r. podjeto wyplate
emerytury od o1 lipca 1996r..Nastepnie decyzja z dnia 24 pazdziernika 2012r. przyznano wnioskodawcy emeryture
od 01 pazdziernika 2012r. tj. od miesigca w ktérym zgloszono wniosek. Organ rentowy podjal wyplate tej emerytury
jako $wiadczenia korzystniejszego. Podstawe wymiaru emerytury stanowila podstawa wymiaru wezesniej przyznanej

emerytury.

Whnioskiem z dnia 04 sierpnia 2014r. wnioskodawca zwrdcil sie do organu rentowego o ponowne przeliczenie
przystugujacej mu emerytury na podstawie art. 55 ustawy emerytalnej, z uwzglednieniem treéci uchwaly SN z dnia
19 marca 2014r. i 4 lipca 2013r..

W odpowiedzi na powyzszy wniosek organ rentowy zaskarzona decyzja z dnia 29 sierpnia 2014r. odmowil
wnioskodawcy prawa do emerytury na podstawie cytowanego artykulu, gdyz wystgpil on z wnioskiem przed 31 grudnia
2008r..

Dowéd: akta ubezpieczeniowe t. I- decyzja z dnia 05 lipca 1996r., k. 31; decyzja z dnia 28 sierpnia 1996r., k. 53; t.
ITI- decyzja z dnia 24 pazdziernika 2012r., k. 7; t. IV- decyzja z dnia 29 sierpnia 2014r., k. 3.

Sad zwazyt:
Odwolanie jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
( Dz.U.2013.1440 j. t. ) ubezpieczonemu speliajagcemu warunki do uzyskania emerytury na podstawie art. 277, ktéry
kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiagnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego
i wystapil z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008 r., moze byé¢ obliczona emerytura na
podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53. Art. 55 generalnie stanowi o trzech przestankach:
musi by¢ spelniona przesltanka z art. 27 ( wiek emerytalny 65 lat dla mezczyzn i 25 lat pracy ), kontynuowanie
ubezpieczenia po osiggnieciu 65 lat i wystgpienie z wnioskiem o przyznanie emerytury po 31 grudnia 2008r.W
ocenie Sadu, wnioskodawca spelhil wszystkie przestanki do ustalenia wysokoSci emerytury w oparciu o art. 55
ustawy emerytalnej: spelit przestanki do uzyskania emerytury na podstawie art. 277, pozostawal w zatrudnieniu po
osiagnieciu 65 lat i zlozyl wniosek o przyznanie emerytury w powszechnym wieku 08 pazdziernika 2012r., czyli po
dniu 31 grudnia 2008r.. Kwestia regulacji wynikajacej z art. 55 byla wielokrotnie przedmiotem orzekania przez Sad
Najwyzszy. W jednym z najnowszych orzeczen Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrze$nia 2014r., sygn. akt I UK 27/14, LEX
nr 1537287 Sad przyjal, ze jezeli istnieje mozliwo$¢ obliczenia emerytury przyslugujacej ubezpieczonemu na podstawie
art. 27 (urodzonemu przed dniem 1 stycznia 1949 r.), ktéry kontynuowat ubezpieczenia emerytalne i rentowe po
osiagnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego oraz z wnioskiem o przyznanie emerytury wystapit
po dniu 31 grudnia 2008 r., organ rentowy jest zobowigzany obliczy¢ nalezne mu $wiadczenie emerytalne zaréwno
wedtug dotychczasowych zasad (art. 27 w zwigzku z art. 53), jak i wedlug nowych zasad (art. 26 w zwigzku z art. 55),
a nastepnie przyzna¢ mu emeryture w wyzszej wysokosci (art. 55 w zwiazku z art. 100 ust. 1 ustawy).

Przedstawione w powyzszym wyroku orzeczenia wskazujg na kierowanie sie przy wykladni art. 55 ustawy brzmieniem
przepisu, z dostrzezeniem, ze nie wynika z niego, by wniosek o emeryture w powszechnym wieku musial by¢ pierwszym
wnioskiem o $§wiadczenie. Traktuje sie takze zawarta w nim regulacje jako uprawnienie do przeliczenia emerytury
przyznanej i wyplacanej na podstawie art. 27 ustawy przez wszystkich ubezpieczonych, ktérzy nadal, po uzyskaniu



statusu emeryta, oplacaja skladki na ubezpieczenie spoleczne emerytalne i rentowe, przez co pomnazaja swoje konto,
pod warunkiem jednak, by wystapili z wnioskiem o emeryture nie wcze$niej niz po dniu 31 grudnia 2008 r., czyli by nie
mieli ustalonego prawa do emerytury przed wskazang datg niezaleznie od faktu przejécia na emeryture wezesniejsza
lub w nizszym wieku emerytalnym.

W art. 55 chodzi nie o przyznanie kolejnej emerytury, lecz o obliczenie wedlug innych zasad emerytury juz nabytej po
spelnieniu warunkow z art. 27 ustawy i przyznanej na wniosek zlozony po dniu wskazanym w tym przepisie. Jest to
zatem to samo $wiadczenie, tylko w inny sposob przeliczane, w oparciu o inny artykul. Bledne jest zatem twierdzenie
organu rentowego, iz wnioskodawca wystapil z wnioskiem przed 31 grudnia 2008r., bowiem decyzja z dnia 28 sierpnia
1996r. przyznano mu prawo do emerytury. W art. 55 chodzi o wystapienie z wnioskiem po wskazanej w nim dacie o
emeryture w powszechnym wieku emerytalnym, niezaleznie od wezeéniej ztozonych wnioskow.

Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie art. 477 4 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego w pkt. I wyroku zmienil
decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 29 sierpnia 2014 r., znak (...) w ten sposodb, Ze przyznal
wnioskodawcy J. J. prawo do ustalenia wysoko$ci emerytury na podstawie art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych;

W punkcie IT wyroku, Sad stwierdzil, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za opdznienie w przyznaniu prawa
do $éwiadczenia. Przepis art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych -
stanowi, ze jezeli Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania
Swiadczen pienieznych z ubezpieczenia spolecznego - nie ustalil prawa do Swiadczenia lub nie wyplacil tego
Swiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w wysokosci odsetek ustawowych okre$lonych
przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy op6Znienie w przyznaniu lub wyplaceniu $§wiadczenia
jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére Zaktad nie ponosi odpowiedzialnoSci. Zgodnie z art.118 ust. 1 ustawy z dnia
17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych organ rentowy wydaje decyzje w
sprawie prawa do §wiadczenia lub ustalenia jego wysoko$ci po raz pierwszy w ciaggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania tej decyzji.

W razie ustalenia prawa do $§wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie réwniez dzieh wplywu prawomocnego orzeczenia
organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$é organu
rentowego — art.118 ust.1 a ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W rozpoznawanej sprawie organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é bo jest to blad w interpretacji prawa, nawet gdy
moga zachodzi¢ watpliwos$ci interpretacyjne co do danego przepisu. W tym stanie rzeczy, Sad orzekl jak w punkcie
II sentencji wyroku;



