Sygn. aktV U 3045/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Regina Stepien

Protokolant: Ewelina Trzeciak

po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2015 r. w Legnicy
sprawy z wniosku Z. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o emeryture

na skutek odwolania Z. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 17 wrzesnia 2014 roku

znak (..)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VU 3045/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 wrze$nia 2014 r., znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odmoéwil Z. M. prawa do
emerytury z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczegoélnych, wskazujac, ze wnioskodawca nie legitymuje sie
wymaganymi 15 latami takiej pracy, wykazujac jedynie 14 lat, 8 miesiecy i 13 dni takiej pracy w Fabryce (...) (1.07.1983

r. — 31.07.1986r.) i (...) Zaklady (...) P. (1.08.1986 r. — 31.07.1997 .).

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyt Z. M., domagajac sie jej zmiany poprzez przyznanie mu prawa do emerytury.
W uzasadnieniu odwolania wnioskodawca wskazal, ze prace w warunkach szczegoélnych, w wymiarze umozliwiajacym

mu nabycie prawa do §wiadczenia, wykonywatl dodatkowo jako spawacz w okresie od 4 listopada 1982 r. do 1 lipca

1983 r., oraz od 1 lipca 1983 r. do 31 lipca 1997 1.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko
wyrazone w zaskarzonej decyzji. Organ rentowy podat dodatkowo, ze okres zatrudnienia skarzacego od 1 lipca 1983
r. do 31 lipca 1997 r. zostal mu uwzgledniony jako okres pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Z. M., urodzil sie dnia (...), na dzien 1 stycznia 1999r. wykazal 29 lat, 1 miesiac i 19 dni okreséw skladkowych i
nieskladkowych, z czego udowodnil przed organem rentowym 14 lat, 8 miesiecy i 13 dni okres6w pracy wykonywanej
w szczegblnych warunkach. Ubezpieczony nie byl czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

Dnia 18 sierpnia 2014 r. Z. M. zlozyl pierwszy wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury z tytulu wykonywania
pracy w warunkach szczeg6lnych.

(bezsporne)

W okresie od 1 wrze$nia 1969 r. do 31 lipca 1986 r. wnioskodawca byl zatrudniony w Fabryce (...) (ostatnio jako (...)
Spotka Akeyjna w G.). Pracodawca ten dnia 9 lipca 2014 r. wystawit wnioskodawcy, na podstawie jego o§wiadczenia,
Swiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych na stanowisku spawacza, za okres od 1 lipca 1983 r. do
31lipca 1986 r., na podstawie ktérego organ rentowy w zaskarzonej decyzji powyzszy okres zaliczyl wnioskodawcy do
stazu pracy w warunkach szczegblnych.

We weczeéniejszym okresie zatrudnienia w (...) w G., wnioskodawca byla zatrudniony na stanowisku $lusarza. Na
mocy kolejnych angazy od dnia 15 wrzes$nia 1982 r. przydzielony byl jako §lusarz w wydziale (...) (wydzial montazu
koncowego), od 21 do 31 grudnia 1982 r. w wydziale(...) (narzedziowym) i od 1 stycznia 1983 r. do wydziatu (...). W
wydzialach tych zajmowal sie montazem podzespoléw do dzwigow.

Whnioskodawca od dnia 1 wrzeSnia 1969 r. do 24 czerwca 1972 r. byl zatrudniony u w.w. pracodawcy jako uczen
praktycznej nauki zawodu mechanika maszyn i urzadzen przemystowych. Uczac sie w szkole przyzakladowej zapoznatl
sie z podstawami spawania. Podstawowy kurs spawania gazowego rozpoczal dnia 21 lutego 1983 r., a kurs spawania
elektrycznego dnia 23 lutego 1983 r. Zakonczy!l je zaliczeniami egzaminacyjnymi w dniach 23 i 30 maja 1983 r., na
podstawie ktérych wydano wnioskodawcy ksigzeczke spawacza z dnia 10 czerwca 1983 r.

dowdéd: - akta emerytalne ZUS — wniosek — k. 2-5v; §wiadectwo pracy — k. 11; decyzja — k. 21-21v;

- akta osobowe wnioskodawcy: Swiadectwo pracy z dn. 9.07.2014 — k. 48;§wiadectwo pracy z dn. 4.2014 r. — k. 47;
zaswiadczenie — k. 4; opinia — k. 25; angaze: k.26-28; kopia ksigzeczki spawacza — k. 39-40;

- cze$ciowo zeznania §wiadka: M. D.- e-protokél z dn. 8.04.2015 r. — 00:05:50-00:19:50; J. d. — e-protokél z dn.
8.04.2015 r. — 00:19:53-00:32:00;

-cze$ciowo wyjasnienia wnioskodawcy — e-protokoét z dn. 8.04.2015 r. — 00:32:10-00:47:30.
Sad zwazyl:
Odwolanie wnioskodawcy nie zastugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z tredcig przepisu art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku
przewidzianego w art. 32 wskazanej ustawy, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w
szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa
do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn oraz okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w
art. 27, tj. 25 lat dla mezczyzn. Emerytura, o ktorej mowa, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy -
w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Zgodnie za$ z dyspozycja art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949r.,
bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze, przysluguje emerytura w wieku nizszym niz okreslony w art. 277 pkt 1. Wiek emerytalny, o ktérym mowa



we wskazanym artykule, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom zatrudnionym w
szczegb6lnych warunkach przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych, tj.
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz. U.z1983r. Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.). Z dyspozycji § 4 ust.
1 cytowanego rozporzadzenia wynika, ze pracownik, ktéry wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione
w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujace warunki: osiaggnal wiek emerytalny
wynoszacy 60 lat dla mezczyzn, ma okres zatrudnienia 25 lat, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych
warunkach. Przy czym, zgodnie z § 2 ust. 11 ust. 2 rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen
na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Okresy, o ktorych mowa powyzej, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie
wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy. Zgodnie z § 22 ust. 2 rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 11 paZzdziernika 2011r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno — rentowe i zasad
wyplaty tych $wiadczen istnieje mozliwo$¢ udowodnienia zeznaniami Swiadkéw okresu skltadkowego, od ktorego
zalezy prawo lub wysoko$¢ §wiadczenia w przypadku braku odmiennych regulacji ustawowych w tym przedmiecie.
Dowdd ten dopuszcza sie pod warunkiem zlozenia przez zainteresowanego oSwiadczenia w formie pisemnej lub ustnej
do protokohu, ze nie moze on przedlozy¢ odpowiedniego dokumentu potwierdzajacego ten okres.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze wnioskodawca nie przystapit do otwartego funduszu emerytalnego, osiagnat
wiek emerytalny, na dzien 1 stycznia 1999r. wykazal wymagany ponad 25-letni ogélny stazu ubezpieczeniowy, o
ktérym mowa w art. 277 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej i 14 lat, 8 miesiecy i 13 dni okres6w pracy wykonywanej w
szczeg6lnych warunkach.

Kwestig sporna pomiedzy stronami niniejszego postepowania bylo natomiast ustalenie, czy Z. M. wykonywal prace
w warunkach szczegoélnych na stanowisku spawacza takze w okresie od 4 listopada 1982 r. do 30 czerwca 1983 r. w
Fabryce (...) w G.. Drugi okres takiej pracy wskazywany przez wnioskodawce w odwotaniu jako sporny, od 1lipca 1983
r. do 31 lipca 1997 r. zostal bowiem uwzgledniony przez organ rentowy przy wydawaniu zaskarzonej decyzji.

Sad doszed} do przekonania, ze material dowodowy zgromadzony w sprawie nie dawal podstaw, by w.w. sporny okres
uwzgledni¢ do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych. Wnioskodawca nie udowodnil, ze wykonywal wtedy stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy prace spawacza, wymieniong w Wykazie A Dziale XIV pod pozycja 12, tj. ,prace przy
spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowo wodorowym”.

Przede wszystkim Sad mial na uwadze, ze wnioskodawca nie legitymowal sie do 27 maja 1983 r. ukorficzonym kursem
spawania gazowego, a do 30 maja 1983 r. ukonczonym kursem spawania elektrycznego. Z kolei zeznania obu §wiadkow
powolanych na okoliczno$é wykonywania przez wnioskodawce w spornym okresie prac spawalniczych stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy mimo braku uprawnien, Sad uznal za niewiarygodne. W aktach osobowych nie ma bowiem
zadnego $ladu, wskazujacego na obarczenie wnioskodawce obowigzkiem wykonywania prac spawalniczych juz od 4
listopada 1982 r. — a wiec jeszcze przed rozpoczeciem kurséw spawania. Wszelkie angaze wskazuja na zaszeregowanie
skarzacego jako Slusarza. Znamienne jest tez to, ze Swiadek M. D. zeznajac przed Sadem wskazal, ze kurs spawacza
wnioskodawca ukonczyl juz w 1982 r., a jest to sprzeczne z zapisami zawartymi w ksigzeczce spawacza skarzacego.
Z kolei $wiadek J. D., mimo ze byl bezpo$rednim przelozonym skarzacego, twierdzil sprzecznie z dokumentacja
osobowa, iz wnioskodawca byl zatrudniony na stanowisku spawacza i réwniez twierdzit blednie, ze uprawnienia
do tego zawodu wnioskodawca zdobyl juz w 1982 r. Ostatecznie $wiadek ten przyznal, iz nie pamieta w jakim
okresie wnioskodawca pracowal na podleglym mu wydziale. Ponadto Sad uznal, Ze nielogicznym jest twierdzenie
Swiadkoéw, jakoby pracodawca zatrudnial w tamtym okresie pracownikéw na stanowiska spawaczy bez uprawnien.
Takie dzialania powodowalyby narazenie sie na odpowiedzialno$¢ za naruszenie zasad bezpieczenstwa i higieny pracy,
a takze nie dawaloby to pracodawcy gwarancji prawidlowo wykonanych prac spawalniczych.



Wobec powyzszego, zdaniem Sadu, zeznania obu $§wiadkow, jako sprzeczne z dokumentacja osobowa wnioskodawcy,
w tym trescia $wiadectwa pracy w warunkach szczeg6lnych, nie moga stanowi¢ miarodajnego dowodu do ustalenia,
ze wnioskodawca w okresie od 4 listopada 1982 r. do uzyskania uprawnien do spawania elektrycznego i gazowego
wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazki spawacza przy montazu dzwigbéw. Z tych samych
powodow za niewiarygodne pozostaja takze wyjasnienia wnioskodawcy, twierdzacego, ze nie wykonywal w ogole prac
Slusarza a jedynie spawacza, mimo braku uprawnien.

Sad miat tez na wzgledzie, ze do czasu zlozenia egzamin6éw spawalniczych, w zwigzku z wezeéniejszym przyuczaniem
do zawodu, ubezpieczony mogl wykonywaé okazjonalnie prace spawacza, jednak nie moglo mie¢ to miejsca w
wymiarze czasu pracy istotnym dla przyznania prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy emerytalne;j.

Nalezy tez wskazaé, ze gdyby nawet przyja¢c - wbrew treSci wskazanych wyzej dokumentéw z akt osobowych
wnioskodawcy — ze prace spawacza na state i w pelnym wymiarze czasu podjal zaraz po ukonczeniu kursu spawania
gazowego, czyli od 27 maja 1983 r. i kontynuowal do 30 czerwca 1983 r., to jednak lgczny wymiar pracy w tym
okresie (1 miesigc i 5 dni) bylby niewystarczajacy do przyznania spornego $wiadczenia. Po jego zsumowaniu tego
okresu z okresem uwzglednionym przez organ rentowy (14 lat, 8 miesiecy i 13 dni) wymiar stazu pracy w warunkach
szczegblnych wynositby bowiem jedynie 14 lat, 9 miesiecy i 18 dni.

Majac powyzsze na uwadze Sad, na podstawie art. 47714 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie wnioskodawcy od zaskarzonej
decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L., nie znajdujac podstaw do przyznania spornego $wiadczenia.



