Sygn. akt VU 3052/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2015 roku

Sad Okregowy — V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Krzysztof Glowczynski
Protokolant: Magdalena Pankow

Ppo rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2015 roku w Legnicy
sprawy z wniosku R. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

o emeryture

na skutek odwolania R. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 2 pazdziernika 2014 roku

znak (..)

zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 2 pazdziernika 2014 roku,
znak (...) w ten sposoéb, ze przyznaje wnioskodawcy R. W. od dnia 01 wrzesnia 2014 roku prawo do
emerytury obliczonej na podstawie art. 55 w zwiqzku z art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Sygn. akt VU 3052/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. decyzja z dnia 02 pazdziernika 2014 r. odmoéwil przyznania R. W.
przyznania emerytury. W uzasadnieniu tej decyzji organ rentowy zacytowat tre$c¢ art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych (Dz. U. z 2013 1., poz. 1440 ze zm.), po czym stwierdzil,
iz odmawia prawa do emerytury poniewaz wnioskodawca po raz pierwszy wystapil z wnioskiem o emeryture przed o1
stycznia 2009 r., a §wiadczenie o symbolu (...) ma przyznane od 01 lutego 1996 r.

W odwolaniu od powyzszej decyzji R. W. wniosl o jej zmiane poprzez przyznanie prawa do emerytury obliczonej na
zasadach okreslonych art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W uzasadnieniu
wskazal, ze jest emerytem urodzonym przed 1949 r. i pobiera emeryture wedtlug starego systemu. Emerytura na
nowych zasadach winna by¢ mu przyznana gdyz kontynuowatl i nadal kontynuuje prace. Ubezpieczony powotat sie na
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 04 lipca 2013 r., sygn. akt II UZP 4/13.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. wnidsl o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu odpowiedzi na
odwolanie wskazal, ze wnioskodawca jest uprawniony do trzech emerytur, przyznanych decyzjami z dnia 05 lipca
1996 r. (od o1 lutego 1996 r.), 27 lutego 2006 r. (od 01 lutego 2006 r.) i z dnia 24 marca 2011 r. (od 01 lutego 2011



r.). Obecnie wyplacana jest emerytura przyznana decyzja z dnia 27 lutego 2006 r. jako Swiadczenie najkorzystniejsze.
W zwigzku ze zlozeniem wniosku o emeryture przed o1 stycznia 2009 r. prawo do emerytury z zastosowaniem art. 55
ustawy emerytalnej wnioskodawcy nie przystuguje.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

R. W. wiek 65 lat zycia ukonczyl w dniu (...). Wnioskodawca jest zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) Spolka z o.o.
w P. nadal od dnia 19 czerwca 2006 r.

Po raz pierwszy prawo do emerytury (gbérniczej) przyznano wnioskodawcy decyzja z dnia o5 lipca 1996 r., od 01 lutego
1996 r. Decyzja z dnia 27 lutego 2006 r. organ rentowy przyznal mu prawo do emerytury od dnia 01 lutego 2006 r.
Kolejny wniosek o emeryture R. W. zlozyl w dniu 28 lutego 2011 r. Uwzgledniajgc ten wniosek organ rentowy decyzja
z dnia 24 marca 2011 r. przyznal wnioskodawcy prawo do trzeciej emerytury od dnia 01 lutego 2011 r. Po osiaggnieciu
w dniu (...) przewidzianego w przepisie art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
wieku emerytalnego (65 lat) ubezpieczony kontynuowat ubezpieczenia emerytalne i rentowe i wystapit z wnioskiem o
przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008 r.; ostatnio wniosek o przyznanie emerytury ztozyt w dniu 28 lutego
2011 r. R. W. udokumentowal lgcznie ponad 48 lat okresow skltadkowych i niesktadkowych.

W dniu 11 wrze$nia 2014 r. wnioskodawca zlozyl w organie rentowym wniosek o ponowne ustalenie wysokoSci
emerytury na podstawie art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

(niesporne)
Sad zwazyl co nastepuje:

Ustalony w sprawie stan faktyczny jest niesporny a jej istota sprowadza sie tylko do rozstrzygniecia w przedmiocie
zasadnoSci zadania obliczenia emerytury R. W. w trybie art. 55 ustawy emerytalnej na podstawie art. 26.

Wskazujac na takie niesporne fakty jak to, ze z dniem (...)r. ukonczyt 65 lat, oraz ze po osiagnieciu powszechnego wieku
emerytalnego kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe, wnioskodawca argumentowal, ze spelnia przestanki
okreslone art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Przedstawionej przez ubezpieczonego argumentacji nie podzielil organ rentowy, wskazujac iz ze wzgledu na
przyznanie decyzjq z dnia 05 lipca 1996 r. prawa do emerytury, wyplacanej od 21 stycznia 1997 r., prawo do emerytury
z zastosowaniem art. 55 ustawy emerytalnej R. W. nie przystuguje.

Przepis art. 55 ustawy emerytalnej stanowi, iz ubezpieczonemu spelniajagcemu warunki do uzyskania emerytury
na podstawie art. 27 (65 lat dla mezczyzn), ktéry kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiagnieciu
przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego i wystgpit z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31
grudnia 2008 r., moze by¢ obliczona emerytura na podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53.

Na zasadzie art. 4 pkt 13 omawianej ustawy okreslenie ubezpieczony oznacza — osobe podlegajaca ubezpieczeniom
emerytalnym i rentowym, okreS§lonym w przepisach o systemie ubezpieczen spolecznych, a takze osobe, ktora przed
dniem wejécia w zycie ustawy podlegala ubezpieczeniu spotecznemu lub zaopatrzeniu emerytalnemu, z wylaczeniem
ubezpieczenia spotecznego rolnikow. Niesporny fakt, iz w okresie od 19 czerwca 2006 r. R. W. jest nadal zatrudniony
w Przedsiebiorstwie (...) Spolka z 0.0. w P. sprawia, iz na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 1998 r., poz. 887 ze zm.) w czasie istnienia tego stosunku pracy
podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym i w zwigzku z tym, posiadat status ubezpieczonego
w rozumieniu art. 55 w zwigzku z art. 4 pkt 13 ustawy emerytalne;j. Status ten zachowal takze w czasie jednoczesnego
pozostawania w stosunku pracy i pobierania emerytury, albowiem z mocy art. 9 ust 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, bedac osoba o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 (pracownikiem) majacym ustalone prawo do emerytury,
nadal podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Powyzsze uzasadnia zatem wniosek, ze



R. W. jest ubezpieczonym w rozumieniu omawianego przepisu art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.

Bedac ubezpieczonym, R. W. spelnia rowniez warunki do uzyskania prawa do emerytury na podstawie art. 27, bowiem
na mocy prawomocnych decyzji, organ rentowy przyznat mu prawo do emerytury. W $wietle niespornych ustalen
faktycznych ubezpieczony kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiagnieciu przewidzianego w art. 277
wieku emerytalnego (65 lat), jak rowniez wystapil z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008 r.,
bowiem ostatnio po osiagnieciu wieku emerytalnego 65 lat Zycia wniosek o §wiadczenie zlozyt dniu 18 kwietnia 2012 .

W Swietle zatem powyzszych rozwazan R. W. spelnia wszystkie okre§lone przepisem art. 55 ustawy emerytalnej
przestanki warunkujace mozliwo$é obliczenia emerytury na podstawie art. 26.

Podniesiony przez organ rentowy argument wskazujacy na fakt wystapienia przez R. W. z wnioskiem o emeryture
przed dniem 31 grudnia 2008 r., nie ma w Swietle tresci art. 55 ustawy zadnego wplywu na mozliwo$¢ obliczenia jego
emerytury na podstawie art. 26. W tym zakresie Sad w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone we
wskazanej przez wnioskodawce uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 04 lipca 2013 r., II UZP 4/13 wraz z wyczerpujacym
uzasadnieniem. W $wietle tego stanowiska pozbawione istotnego znaczenia jest to, czy ubezpieczony wystapil o
przyznanie emerytury wezesniejszej lub w nizszym wieku emerytalnym.

Nalezy w tym miejscu odrézni¢ przepisy okreslajace przestanki warunkujace prawo do emerytur (zawarte w art. 277
— 50e) od przepiséw okreslajacych sposdb obliczania wysoko$ci emerytur, o ktérych mowa w art. 27 — 50e. Metody
obliczania wysoko$ci wymienionych emerytur okreslaja zawarte w dziale 11, rozdzial 4 ustawy przepisy art. 51 — 56.
Wysokos¢ tych §wiadczen ustala sie zgodnie z art. 53, ktory wprost wskazuje, ze emerytura wy n o s i sume wskazanych
w tym przepisie skladnikéw. Odstepstwo od okreslonego tym przepisem sposobu obliczenia emerytur wynika z art.
55, bowiem w odréznieniu od art. 53, przepis ten in fine wskazuje bowiem na to, zZe emerytura moze byé obliczona
na podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53. Poréwnanie obu wymienionych przepiséw
wskazuje na to, Ze o ile pierwszy z nich ma charakter obligatoryjny w odniesieniu do obliczenia wszystkich okreslonych
przepisami art. 27 — 50e emerytur, to przepis art. 55 ma charakter fakultatywny, po spelnieniu okre§lonych nim
przestanek.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 477'% § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i orzekl co do istoty
sprawy.



