Sygn. aktV U 3057/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2015 T.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Krzysztof Glowcezynski
Protokolant: star. sekr. sadowy Katarzyna Awsiukiewicz

Ppo rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2015 r. w Legnicy
sprawy z wniosku K. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o ponowne przeliczenie emerytury

na skutek odwolaniak. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 2 pazdziernika 2014 .

znak (...)

oddala odwolanie

Sygn. akt VU 3057/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 02 pazdziernika 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. po rozpatrzeniu wniosku z
dnia 02 wrze$nia 2014 r. odmoéwil wnioskodawcey K. B. prawa do ponownego przeliczenia emerytury. W uzasadnieniu
organ rentowy powolujac sie na tresc¢ art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS wskazal,
ze skladajac wniosek w dniu 02 wrze$nia 2014 r. wnioskodawca nie przedstawil okolicznoSci istniejacych przed
wydaniem decyzji o przeliczenie emerytury, ktére mialoby wplyw na wysoko$¢ swiadczenia.

W odwolaniu od powyzszej decyzji K. B. przedstawil poprawny jego zdaniem sposob obliczenia jego emerytury.
Wskazal ponadto, iz w okresie od 01 grudnia 1965 r. do 29 lutego 1980 r. pracowal w (...) O/G. i jego zarobki z roku na
rok wzrastaly a nie malaly, jak to przyjeto w podstawie wymiary §wiadczenia i na wskazane okoliczno$ci zawnioskowat
przestuchanie $wiadkow.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. wniosl o jego oddalenie. W uzasadnieniu
organ rentowy stwierdzil, iz przepisy art. 15 ustawy emerytalnej nie przewiduja takiego sposobu obliczenia podstawy
wymiaru $§wiadczen emerytalno-rentowych, jaki zostal przedstawiony w odwolaniu.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



K. B. byt zatrudniony w (...) w G. od 01 grudnia 1965 r. do 29 lutego 1980 r. w pelnym wymiarze czasu pracy, ostatnio
jako referent zaopatrzenia materialowego i opakowan. W okresie od 17 maja 1996 r. wnioskodawca poczatkowo
pobieral rente inwalidzka trzeciej grupy inwalidow, nastepnie od 17 maja 1996 r. drugiej grupy inwalidéw, a nastepnie
rente z tytulu catkowitej niezdolnos$ci do pracy, ptatna do 30 pazdziernika 2001 r. Ponownie prawo do renty z tytulu
calkowitej niezdolno$ci do pracy pobierat od 08 marca 2002 r. do 31 lipca 2004 r.

Wnioskodawca zlozyt w dniu 18 sierpnia 2008 r. wniosek o emeryture. Uwzgledniajac powyzszy wniosek organ
rentowy przyznal prawo do $§wiadczenia od 28 sierpnia 2008 r. i do ustalenia podstawy wymiaru przyjal podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia i
ustalil wwpw wynoszacy 24,30 %. Za okres pracy w (...) O/G. organ rentowy uwzglednil minimalne wynagrodzenie
za lata 1965 i 1966. Do wniosku o emeryture, jak rowniez do weze$niejszych wnioskéw o rente wnioskodawca nie
przedlozyl zadnych dowodéw okreslajacych wysoko$é osiagnietego w (...) wynagrodzenia.

W dniu 20 pazdziernika 2008 r. K. B. wnidsl o przeliczenie emerytury z uwzglednieniem zlozonego zaswiadczenia
ZUS Rp-7 z dnia 15 pazdziernika 2008 r., okreSlajacego wysoko$é jego wynagrodzenia osiagnietego w latach 1977
— 1980 w (...) O/G.. Wraz ze zlozonym w dniu 23 pazdziernika 2008 r. wnioskiem o przeliczenie §wiadczenia, poza
Swiadectwami pracy, wnioskodawca zlozyl kserokopie angazy z: 21 maja 1974 r., 08 pazdziernika 1974 r., 02 stycznia
1976 1., i 24 stycznia 1969 r. Dodatkowo w dniu 03 grudnia 2008 r. zlozyl w organie rentowym oryginat angazu
z 21 maja 1974 r. oraz okazal oryginal legitymacji ubezpieczeniowej wraz z wpisem okreSlajacym wysoko$¢ jego
wynagrodzenia jakie osiggnat w 1965, 1966, 1979 1 1980 .

Dowo6d: k. 43 — 45, 49 — 57 oraz 65 — 70 akt emerytalnych .

W zalgczeniu do pisma z dnia 08 grudnia 2008 r. (..) w G. przestal do akt K. B. ksero znajdujacych sie
w jego aktach osobowych angazy zrobionych z dokumentéw, gdyz ich oryginaly zostaly wydane wnioskodawcy.
Powolujgc sie na te dokumenty Spoldzielnia wskazala, ze ubezpieczony mial placony dodatek stazowy od placy
zasadniczej oraz inne dodatki placowe, a takze, ze innych jego dokumentéw nie posiada. Spéldzielnia stwierdzila
jeszcze ponadto, ze w jej archiwum zakladowym nie przechowaly sie zadne dokumenty z lat 1965 — 1978 dotyczace
wynagradzania pracownikoéw, jak np. zakladowy system wynagradzania, regulamin premiowania czy regulamin pracy.
Do wymienionego pisma dolaczone zostaly kserokopie angazy z 21 maja 1974 r., 10 grudnia 1973 r., 13 wrze$nia 1972
r., 01 pazdziernika 1975 r., 02 stycznia 1976 r., 27 lutego 1978 r., 01 kwietnia 1976 r.

d o w 6 d: pismo, k. 93 — 105 akt emerytalnych.

Decyzja z dnia 19 marca 2009 r. organ rentowy przeliczyt emeryture K. B. i do ustalenia podstawy wymiaru
Swiadczenia przyjal przecietng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z 20 lat kalendarzowych
wybranych z calego okresu ubezpieczenia, ze wskazaniem w zalacznikach do tej decyzji kwoty podstawy wymiaru i
wwpw oraz ustalit wwpw wynoszacy 62,87 %.

d o w 6 d: decyzja z zalagcznikami, k. 131, 1331 139.

We wniosku z dnia 02 wrze$nia 2014 r. K. B. wnidst o przeliczenie jego Swiadczenia poprzez przeliczenie podstawy
wymiaru.

d o w 6 d: wniosek, k. 171 akt emerytalnych.

Decyzja z dnia 02 pazdziernika 2014 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. po rozpatrzeniu wniosku z
dnia 02 wrzeénia 2014 r. odmoéwil wnioskodawcy K. B. prawa do ponownego przeliczenia emerytury. W uzasadnieniu
organ rentowy powolujac sie na tres¢ art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS wskazal,
ze skladajac wniosek w dniu 02 wrze$nia 2014 r. wnioskodawca nie przedstawil okolicznoSci istniejacych przed

i

wydaniem decyzji o przeliczenie emerytury, ktére mialoby wplyw na wysoko$¢ §wiadczenia.



(niesporne)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie bylo nieuzasadnione.

Sporna miedzy stronami byla ocena czy wnioskodawcy przystuguje prawo do ponownego ustalenia wysokosci
Swiadczenia.

Organ rentowy decyzja z dnia 02 pazdziernika 2014 r. odmoéwil ponownego przeliczenia $§wiadczenia bowiem
ubezpieczony nie dolaczyt do wniosku z dnia 02 wrzeénia 2014 r. nowych dowodéw ani nie ujawnil okoliczno$ci
istniejacych przed wydaniem decyzji, ktoére maja wplyw na wysokoé¢ $wiadczenia.

Podzieli¢ nalezy stanowisko organu rentowego w tym zakresie, iz nie zachodza podstawy do ponownego przeliczenia
Swiadczenia . Nalezy bowiem wskazaé, iz wnioskodawca jest uprawniony do emerytury od 28 sierpnia 2008 r.
i przyznajac prawo do $wiadczenia organ rentowy na podstawie przedlozonych przez K. B. dokumentéw ustalil
podstawe wymiaru emerytury, wwpw oraz obliczyl wysokos§¢ $wiadczenia. W zwiazku z przedlozeniem przez
ubezpieczonego najpierw zaswiadczenia ZUS Rp-7z dnia 15 pazdziernika 2008 r. a nastepnie kserokopii angazy z
okresu zatrudnienia w (...) oraz legitymacji ubezpieczeniowej, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych decyzja z dnia 19
marca 2009 r. na podstawie tych dokumentéw przeliczyt podstawe wymiaru emerytury wnioskodawcy, ustalit wwpw
oraz obliczyl wysoko$¢ §wiadczenia.

Skoro zatem decyzja ostateczng z dnia 19 marca 2009 r. ustalona zostala prawomocnie wysoko$¢ przystugujacej
wnioskodawcy emerytury, to z uwagi na brak nowych okoliczno$ci majacych wplyw na wysoko$¢ Swiadczenia, jego
przeliczenie nie jest mozliwe. Na podstawie bowiem art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wysoko$é emerytury ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby
zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostang przedlozone nowe
dowody lub ujawniono okolicznoéci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do Swiadczen
lub na ich wysoko$¢. Wykladni tego przepisu dokonal w wyroku z dnia o5 kwietnia 2011 r., III UK 91/10, LEX nr
949032 Sad Najwyzszy wskazujac, ze:

1. z art. 114 ust. 11 1 a ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wynika
jednoznacznie, ze ponowne ustalenie prawa do Swiadczen, okre§lane nietrafnie jako wznowienie postepowania,
zaréwno na wniosek osoby zainteresowanej jak i z urzedu, wymaga kumulatywnego spelienia przestanek ustawowych
wymienionych w tym przepisie.

2. W sytuacji gdy po uprawomocnieniu sie decyzji przyznajacej prawo do emerytury, nie przedstawiono nowych
dowodow, istniejgcych przed wydaniem tej decyzji a nieznanych w tym dniu organowi rentowemu, to organ rentowy
nie moze z urzedu wszczaé postepowania o ponowne ustalenie prawa do $§wiadczen w trybie art. 114 ust. 1a w zwiazku
z ust. 1 ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Powyzsze oznacza, ze wspomniane nowe dowody czy ujawnione okolicznoéci nie byly znane organowi rentowemu
w chwili wydawania przez niego decyzji oraz majg one wplyw na prawo do §wiadczenia czy jego wysokoé¢. Ocena
zasadnoS$ci wniosku o ponowne ustalenie prawa do §wiadczenia musi wiec prowadzi¢ do ustalenia zaréwno dowodow
czy tez okoliczno$ci posiadajacych przymiot nowosSci i ujawnionych dopiero po wydaniu uprzedniego wyroku
sadowego (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 11 wrze$nia 2013 r., sygn. akt III AUa 2146/12, LEX nr
1381344). W realiach rozpoznanej sprawy wnioskodawca nie dolaczyl do wniosku z dnia 02 wrzesnia jakichkolwiek,
szczego6lnie nowych dowodow, ktore mialyby wplyw na wysokosé jego Swiadczenia. Dokumenty, ktore wnioskodawca
dolaczyl do wezesniejszych wnioskow stanowily podstawe przeliczenia jego emerytury decyzja prawomocng z dnia
19 marca 2009 r. (wymienione w ustaleniach faktycznych zaswiadczenie ZUS Rp-7, legitymacja ubezpieczeniowa
oraz kserokopie angazy). Nalezy podkre§li¢, ze szczegdlnie zalgczone do odwolania zaswiadczenie ZUS Rp-7 z dnia
15 pazdziernika 2008 r. oraz legitymacja ubezpieczeniowa nie stanowia ,,nowo$ci”, bowiem ubezpieczony zlozyl je



wezeéniej, Rp-7 w dniu 20 pazdziernika 2008 r. a legitymacje ubezpieczeniowa w dniu 03 grudnia 2008 r. Oba te
dokumenty zostaly uwzglednione przez organ rentowy w decyzji z dnia 19 marca 2009, stanowiac jej podstawe. Takze
akta osobowe wnioskodawcy z okresu jego zatrudnienia w (...) O/G. nie stanowig nowoSci albowiem jeszcze przed
wydaniem decyzji z dnia 19 marca 2009 r. ubezpieczony przedlozyl w organie rentowym wykonane na podstawie tych
akt kserokopie znajdujacych sie w nich angazy. Angaze te réwniez stanowily podstawe przeliczenia emerytury.

Sad w pelni podziela wyrazone w uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie stanowisko organu rentowego, iz przepisy
art. 15 ustawy emerytalnej nie przewiduja takiego sposobu obliczenia podstawy wymiaru §wiadczen emerytalno-
rentowych, jaki zostal przedstawiony w odwolaniu.

W sprawie nalezy mie¢ na uwadze takze stanowisko Sadu Najwyzszego, ktéry w wyroku z dnia 04 lipca 2007 r., I
UK 36/07 LEX nr 390123 wskazal, ze w postepowaniu cywilnym przed sadem pracy i ubezpieczen spotecznych w
sprawie o przeliczenie wysoko$ci emerytury mozliwe jest dopuszczenie i przeprowadzenie wszelkich dowodow, w
ty, takze dowodu z zeznan Swiadkow lub przestuchania samego wnioskodawcy. Nie jest jednak mozliwe przeliczenie
wysoko$ci emerytury w oparciu o jakas hipotetyczna wielko$¢ premii uzyskiwanej przez ubezpieczonego, wywiedziong
z wysokoS$ci premii wyplacanych innym pracownikom. Usrednione obliczenie wysoko$ci wynagrodzenia — oparte
na wynagrodzeniu otrzymywanym przez innych pracownikéw — nie moze odda¢ indywidualnych cech wlaéciwych
dla danego stosunku pracy. Ponadto w uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy zaakceptowal poglad, ze stosunek
pracy ma zawsze charakter indywidualny, okreslone warunki zatrudnienia maja charakter niepowtarzalny, poniewaz
zostaly ustalone miedzy pracodawca a a konkretnym pracownikiem. Uérednione obliczenie wysoko$ci wynagrodzenia
— oparte na wynagrodzeniu otrzymywanym przez innych pracownikéw — nie moze odda¢ indywidualnych cech
wlaéciwych dla danego stosunku pracy. W przypadku wynagrodzenia zasadniczego lub innych obligatoryjnych
skladnikéw wynagrodzenia wynikajacych z obowiazujacych przepisow mozna przyja¢ najnizsze wynagrodzenie
obowigzujace w czasie, ktérego dotyczy zadanie uwzglednienia tego okresu do przeliczenia podstawy emerytury. Ze
wskazanych zatem przyczyn dowod z zeznan §wiadkéw nie jest wystarczajacy do ustalenia wysoko$ci zarobkow jakie
wnioskodawca uzyskiwal pracujac w (...). Poza tym bardzo ogblnikowa tre$c zaréwno zeznan §wiadkow M. B.iR. D. jak
i wyjasnien ubezpieczonego, nie poparta dowodem z dokumentéw nie uzasadniaja wniosku odwolania. Swiadkowie
wprost stwierdzili, ze nie pamietaja wysokoSci wynagrodzen. M. B. jedynie stwierdzil, ze wnioskodawca mial wyzsze
niz Swiadek wynagrodzenie. Takze R. D. nie byla w stanie okre$li¢ wysoko$ci wynagrodzenia wnioskodawcy.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz w §wietle normy art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej nie ma uzasadnionych

podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji i z tego wzgledu na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. pozbawione uzasadnionych
podstaw odwolanie oddalil.



