Sygn. aktV U 3070/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2015 T.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Regina Stepien

Protokolant: star. sekr. sadowy Ewelina Trzeciak

Ppo rozpoznaniu w dniu 06 maja 2015 r. w Legnicy
sprawy z wniosku M. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o zwrot nienaleznie oplaconych skladek

na skutek odwolania M. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 15 wrzeénia 2014 T.

znak (...)

oddala odwolanie

Sygn. akt VU 3070/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 15 wrze$nia 2014r., nr (...)po rozpatrzeniu wniosku
z dnia 04 sierpnia 2014r. odméwil wnioskodawczyni M. G. zwrotu nienaleznie oplaconych skladek z powodu
niestwierdzenia nadplaty. Ubezpieczona zadeklarowala podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne za
miesigc kwiecien 2014r. w wysokoéci 9 365,00 zl., nastepnie w dniu 26 czerwca 2014r. skorygowala te podstawe
do wysokosSci 5306,83 zl. uwzgledniajac przy obliczaniu tej podstawy fakt, ze poczynajac od 18 kwietnia 2014r.
przebywala na zasilku macierzynskim. W ocenie organu rentowego, zmiana zadeklarowanej uprzednio przez platnika
skladek za dany miesigc podstawy wymiaru skladek nie moze nastgpi¢ w formie zlozenia korekty dokumentow,
pod pojeciem ktérej rozumie sie modyfikacje z moca wsteczng nieprawidlowoSci we wczeSniej przekazanych
dokumentach ubezpieczeniowych. Tym samym, o ile podstawa wymiaru skladek zostala zadeklarowana przez platnika
za dany miesigc zgodnie z obowigzujacymi przepisami, brak jest podstaw do pdzniejszej jej zmiany. Takie dzialanie
jest niezgodne z obowigzujacymi przepisami, poniewaz korekcie podlega jedynie zadeklarowana kwota bedaca
minimalng obowigzujaca ubezpieczonego podstawa wymiaru skltadek (odpowiednio w wysokoSci 60 % przecietnego
wynagrodzenia albo 30 % minimalnego wynagrodzenia). Ponadto korekta taka moze dotyczy¢ jedynie sytuacji, gdy w
danym miesigcu powstaje lub ustaje obowiazek ubezpieczen, albo ubezpieczony jest niezdolny do pracy w tym okresie
iz tego tytulu przysluguje mu zasitek. Dopuszcza sie skorygowanie podstawy wymiaru skladek ustalonej w wysoko$ci
innej niz minimalna obowigzujaca danego ubezpieczonego tylko wtedy, gdy niezdolno$é do pracy trwa caly miesiac



(do wysokosci 0,00 z1). Nadto skorygowaé mozna podstawe wymiaru skladek, jezeli korekta zostanie dokonana jeszcze
przed terminem oplacenia sktadek.

W odwolaniu od powyzszej decyzji skarzaca wniosla o jej zmiane poprzez zwrot nienaleznie pobranych przez organ
rentowy skladek za miesigc kwiecien 2014r..W uzasadnieniu odwolania podniosla, iz od 18 kwietnia 2014r. przebywa
na urlopie macierzynskim, na ktérym skladki sg finansowane z budzetu panstwa i w zwiazku z powyzszym zlozyla
korekte w celu nie zmiany zadeklarowanej uprzednio za dany miesigc podstawy wymiaru skladek, a czeSciowy zwrot
oplaconych z gory przez skarzaca skladek za miesigc kwiecien od daty przej$cia ubezpieczonej na urlop macierzynski.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac w calo$ci tre§¢ zaskarzonej
decyzji i argumenty w niej przedstawione. Organ rentowy podniosl, iz niedopuszczalne jest zgloszenie w deklaracji
rozliczeniowej korygujacej nowych, a nie poprawionych danych tj. podstawy wymiaru skladek zmniejszonej do kwoty
5 306,83 zl..z moca wsteczng, podczas gdy raportem tym mozna jedynie dokonywaé korekty nieprawidlowosci
we wczedniej przekazanych dokumentach ubezpieczeniowych. Ponadto art. 18 ust. 9 ustawy systemowej dotyczy
mozliwosci proporcjonalnego zmniejszenia wylacznie najnizszej podstawy wymiaru skladek. Faktu powyzszego
nie zmieniaja zasady finansowania skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe o0s6b pobierajacych zasilek
macierzynski.

Sad ustalil:

M. G., prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w deklaracji rozliczeniowej ZUS DRA za miesiac kwiecien
2014r. wykazala podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenia spoleczne w wysokos$ci 9 365,00 zl. Nastepnie w dniu
26 czerwca 2014r. zlozyla deklaracje rozliczeniowa ZUS DRA w ktoérej skorygowala podstawe wymiaru skladek do
wysokosci 5 306,83 zL. uwzgledniajac fakt, iz od dnia 18 kwietnia 2014r. przebywala na zasitku macierzynskim,
na ktorym skladki na ubezpieczenie emerytalne finansuje w caloSci budzet panstwa, za pos$rednictwem Zakladu.
W dniu 04 sierpnia 2014r. skarzaca zwrdcila sie do organu rentowego z wnioskiem o zwrot nadplaconych
skladek w ktorego zalatwieniu wydano zaskarzona decyzje, ktéra odméwiono ubezpieczonej zwrotu nienaleznie
oplaconych skladek z powodu niestwierdzenia nadplaty. Stwierdzenie nieprawidlowosci w rozumieniu przepiséw
ustawy systemowej dopuszczajacej mozliwosé zlozenia korekty dokumentéw, nie nastepuje w wyniku wyrazenia
przez platnika skladek woli zmiany zadeklarowanej uprzednio za dany miesiac podstawy wymiaru skladek. W ocenie
organu rentowego, nieprawidlowosci dotycza bledéw rachunkowych badz pisarskich w pierwotnie przekazanych
dokumentach ubezpieczeniowych, natomiast zmiana dotyczy nastepczej modyfikacji prawidlowo wykazanych w
pierwotnych dokumentach danych. Platnik skladek domagat sie zgloszenia w deklaracji rozliczeniowej korygujacej
nowych, a nie poprawionych danych tj. podstawy wymiaru skladek zmniejszonej do kwoty 5 306,83 zl. z moca
wsteczng, co w ocenie organu rentowego jest niedopuszczalne.

dowdd: w aktach ubezpieczeniowych: - deklaracje rozliczeniowe, k. 8-11;- wniosek z 04 sierpnia 2014r., k. 7; - decyzja
ZUS O/L. z 15 wrze$nia 2014r., k. 12.

Sad zwazyl:
Odwolanie jest nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 47 ust 3. ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( Dz.U.2015.121j.t.)
platnik skladek jest zobowiazany ztozy¢, z zastrzezeniem ust. 3a, deklaracje rozliczeniowa korygujacg w formie nowego
dokumentu zawierajacego wszystkie prawidlowe dane okre$lone w art. 46 ust. 4 w kazdym przypadku, o ktérym mowa
w art. 41 ust. 6, lgcznie z raportem miesiecznym korygujacym, jezeli zachodzi konieczno$é korekty danych podanych
w imiennym raporcie miesiecznym w przypadku stwierdzenia nieprawidlowo$ci. Podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5, stanowi zadeklarowana
kwota, nie nizsza jednak niz 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia
kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy.
Skladka w nowej wysoko$ci obowigzuje od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia danego roku. Za miesigc, w ktérym



nastapilo odpowiednio objecie ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi lub ich ustanie i jezeli trwaly one tylko przez
cze$¢ miesigca, kwote najnizszej podstawy wymiaru skladek zmniejsza sie proporcjonalnie, dzielac ja przez liczbe dni
kalendarzowych tego miesigca i mnozac przez liczbe dni podlegania ubezpieczeniu- art. 18 ust.8 i 9 ustawy systemowe;j.

Sporna kwestig wymagajgca rozstrzygniecia Sadu byla ocena czy wnioskodawczyni w ramach zlozonej w dniu 26
czerwca 2014r. korekty deklaracji rozliczeniowej co do podstawy wymiaru sktadek ma mozliwo$é¢ zwrotu, w jej ocenie,
cze$ciowo nienaleznie oplaconych skladek za miesigc kwiecien 2014r. w zwigzku z przejSciem od 18 kwietnia 2014r.
na urlop macierzynski. ZUS twierdzil, iz nadplaty nie byto. Kwota, ktérej domaga sie wnioskodawczyni nie wynika
z korekty blednie podanych danych do ubezpieczenia spolecznego, a jedynie z faktu, iz ubezpieczona post faktum
uznala, iz ta podstawa wymiaru sktadek powinna by¢ mniejsza. Organ rentowy nie traktuje tego jako korekty, ktora
umozliwialaby rozliczenie tych skladek, a jedynie ze jest to zmiana podstawy dokonana post faktum, ktéra nie powinna
by¢ zwracana. W ocenie wnioskodawczyni ta zmiana mie$ci sie w ramach dokonanej przez nia korekty.

Sad w caloéci podzielil interpretacje jaka przedstawil organ rentowy w decyzji jak réwniez w odpowiedzi na odwolanie
zaro6wno dotyczaca interpretacji art. 18 ust.9 ustawy systemowej jak rdwniez rozréznienia pojecia korekty od zmiany
danych. Sad w peli podziela wyrazone w judykaturze stanowisko, iz przepisy prawa ubezpieczen spolecznych,
ze wzgledu na swoja specyfike, powinny by¢ wykladane SciSle co oznacza w zasadzie prymat dyrektyw wykladni
jezykowej w odniesieniu do pozostalych metod wykladni oraz zakaz dokonywania wykladni rozszerzajacej tych
przepisoéw, szczegoblnie gdy dany przepis w swej tresci nie budzi zadnych watpliwo$ci. W Swietle dyrektyw wykladni
jezykowej bezspornym jest, iz korekta moze dotyczy¢ wylacznie stwierdzenia nieprawidlowosci w imiennym raporcie
miesiecznym, a nie zmiany tych danych. W istocie jakiekolwiek zmiany jakie moga dotyczy¢ podstawy wymiaru
skladek nie moga by¢ dokonywane w formie korekty tych deklaracji. Z brzmienia art.18 ust. 9 ustawy systemowej
wynika, iz przepis ten przewidujac mozliwo$é proporcjonalnego zmniejszenia podstawy wymiaru za miesiac, w ktérym
nastapito odpowiednio objecie ubezpieczeniami emerytalnymi i rentowymi lub ich ustanie i jezeli trwaly one tylko
przez cze$¢ miesigca, jezeli jest to najnizsza podstawa wymiaru o czym stanowi zwrot "kwote najnizszej podstawy
wymiaru sktadek zmniejsza sie proporcjonalnie...". Oznacza to, ze mozliwo$§¢ korekty w rozumieniu powyzszego
przepisu wystepuje tylko w przypadku, gdy podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne osoby prowadzacej
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza byla ustalona (zadeklarowana) w wysoko$ci 60% prognozowanego przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego, o ktérym mowa w ust. 8 art. 18 ustawy. Gdyby intencja ustawodawcy bylo ustalenie
mozliwo$ci proporcjonalnego obnizenia kazdej podstawy wymiaru, to wowczas w tresci przepisu art. 18 ust. 9 ustawy,
nie znalazloby sie okreélenie "najnizszej" lecz np. zadeklarowanej podstawy.

W konsekwencji racjonalne jest unormowanie, ze prawo do proporcjonalnego zmniejszenia podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe dotyczy tylko podstawy wskazanej w wysoko$ci wymaganej przepisami
prawa. Skoro bowiem osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, jak wyzej podniesiono, posiada
swobode deklarowania kwoty podstawy wymiaru, to posiada ona uprawnienie do samodzielnego okreslania tej
podstawy takze w przypadku, gdy ubezpieczeniu podlega przez czesS¢ miesiaca. ( por. takze Wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lublinie z dnia 11 czerwca 2014 r., III AUa 361/14,

LEX nr 1474575 ). Nie mozna zatem dokona¢ weryfikacji podstawy wymiaru skladek wnioskodawczyni w trybie przez
nig wskazanym w odwolaniu.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad na podstawie art. 477 (14981 Kodeksu postepowania cywilnego oddalil
odwolanie M. G. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. z dnia 15 wrze$nia 2014r., nr (...).



