Sygn. aktV U 3127/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Regina Stepien

Protokolant: star. sekr. sadowy Katarzyna Awsiukiewicz

po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2015 r. w Legnicy

sprawy z wniosku Zaktadu Ushug (...)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

przy udziale zainteresowanego B. P.

o ustalenie niepodlegania ubezpieczeniom spolecznym B. P.

na skutek odwolania Zakladu Uslug(...)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 29 wrze$nia 2014 r.

znak (..) dec.nr (...)

I. oddala odwolanie,

II. nie obciqza ubezpieczonej kosztami zastepstwa procesowego.
sygn. akt VU 3127/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzja z dnia 29 pazdziernika 2014r. znak: (...)dec. nr (...) stwierdzil, iz B. P.
podlega od 1 czerwca 2007r. do 12 kwietnia 2012r. obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i
wypadkowemu jako osoba wspolpracujgca przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoéci przez E. P. pod nazwa (...).
Jednoczesnie w decyzji tej okreslil wynikajaca z tego ustalenia podstawe wymiaru skladek.

W uzasadnieniu strona pozwana podala, ze w toku przeprowadzonej kontroli w oparciu przede wszystkim o
wyjadnienia platnika skladek — ustalono, iz B. P. w okresie objetym skarzona decyzja, nie posiadal innego tytulu
do ubezpieczenia, nie pracowal, nie byl zarejestrowany w urzedzie pracy, prowadzit z E. P. wspdlne gospodarstwo
domowe. W ramach tej wspolpracy B. P. dokonywal zaladunku drzewa z terenu nadle$nictw na specjalistyczne,
przewozit ten tadunek do klientéw, dokonywal zakupu paliwa i czeSci do samochodéow.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla platnik skladek E. P.. Domagala sie jej zmiany poprzez ustalenie, Ze jej maz
B. P. nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym jako osoba wspoélpracujgca. Wskazywala, iz aktywno$c



meza zwigzana z prowadzong przez nia dzialalnoScia gospodarcza miala jedynie charakter nieodplatnej pomocy.
Stanowila konsekwencje obowigzku malzonkéw do wzajemnej pomocy i wspoldzialania dla dobra zalozonej rodziny.

W odpowiedzi na odwolanie strona pozwana, Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L., wniosla o jego oddalenie
argumentujac jak w skarzonej decyzji.

Zainteresowany B. P. popar}t odwolanie platnika skladek.
Sad ustalil:

E. P. od grudnia 1996r. prowadzi nieprzerwanie dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na transporcie drogowym drzewa
pozyskanego z lasu przez inne firmy. W poczatkowym okresie ponadto zajmowala sie pozyskiwaniem drewna. Od
2000r. $wiadczy jedynie ustugi transportowe. Do kofica maja 2007r. zatrudniala na umowe o prace kierowce, ktory
zajmowal sie przewozem drewna. W tym czasie jej maz pomagal jej szczegélnie przy naprawach i konserwacji
samochodu, zakupie paliwa czasami jezdzil po ten ladunek z zatrudnionym kierowca. W okresie od 1 czerwca
2007r. do 2012r. zainteresowany jezdzil samochodem ciezarowym po ladunek drewna do nadle$nictwa. W ciggu
tygodnia wykonywat takich transportéow od 2 do 4 na odleglo$é¢ maksymalng do 8o km. Samodzielnie wykonywal
wszystkie prace zwigzane z odbiorem, zaladunkiem, przewozem i roztadunkiem drzewa. Czasami w takim transporcie
uczestniczyta wnioskodawcezyni. Ona zajmowala sie réwniez sie naprawami samochodu. Nie miala uprawnien do
kierowania samochodami ciezarowymi. Takie uprawnienia mial zainteresowany. Przy czym to wnioskodawczyni zdala
w dniu 28 lutego 2004r. egzamin w zakresie wykonywania transportu drogowego rzeczy pojazdami samochodowymi
iuzyskala w dniu 16 grudnia 2004r. licencje na wykonywanie krajowego transportu drogowego rzeczy.

Jednocze$nie w okresie od 1 lutego 2008r. do 2012r. byla zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy w szkole w na
stanowisku sprzataczki. Pracowata poczatkowo od 7.00 do 11.00 oraz od 4 godziny po potudniu. Potem nieprzerwanie
8 godzin dziennie.

W okresie objetym skarzona decyzja zainteresowany nie pracowal, nie byl zarejestrowany jako bezrobotny.
Utrzymywal sie z dochoddw, jakie przynosila dzialalno$¢ gospodarcza zony i jej wynagrodzenie za prace.

Mieszkali razem z dzie¢mi. Prowadzili wspolne gospodarstwo domowe.

Znajduja sie w trudnej sytuacji materialnej. Maja na utrzymaniu piecioro dzieci. Dochdd na jedna osobe w tej rodzinie
wynosi ok. 540 zl miesiecznie.

Dowaody:

- akta ubezpieczeniowe

- wyjaénienia zainteresowanego: protokoét z 7.10.2015r. 00:26:02-00:40:06
- wyja$nienia wnioskodawczyni protokél jw. 00:40:06-00:54:19

- zeznawania $wiadkow: W. B. 00:06:58-00:11:37

M. S. 00:14:16-00:19:39

- kserokopia certyfikatu k.5

- kserokopia licencji

- kserokopia decyzji (...) w J..

Sad zwazyl:



Odwolanie jest nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. 51 art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz.U.2015.121) obowiazkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu podlegaja osoby
wspolpracujace z osobami prowadzacymi dzialalno$é gospodarczg .

Zas$ art. 8 ust. 11 tej ustawy stanowi, iz za osobe wspoélpracujaca z osobami prowadzacymi pozarolniczg dzialalnoéé
gospodarcza (...), o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 i 5 uwaza sie malzonka, dzieci wlasne, dzieci drugiego matzonka
i dzieci przysposobione, rodzicow, macoche i ojczyma oraz przysposabiajace — jezeli pozostaja z nimi we wspdlnym
gospodarstwie domowym i wspoélpracuja przy prowadzeniu tej dzialalnosci (...).

Osoby te podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu — na
podstawie art. 13b pkt 5 od dnia rozpoczecia wspolpracy (...).

Sprawa niniejsza dotyczy zasad podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym i wypadkowym
zainteresowanego jako osoby wspolpracujacej z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza za okresy od
1 czerwca 2007r. do 12 kwietnia 2012.

W przedmiotowej sprawie E. P. (osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢) kwestionowala zasadno$¢ objecia jej
meza B. P. obowiazkowym ubezpieczeniem spolecznym jako osoby wspdlpracujacej. Wskazywala, iz aktywno$¢ meza
zwiazana z prowadzong przez nia dzialalnoécig gospodarcza miala jedynie charakter nieodplatnej pomocy. Stanowila
konsekwencje obowiazku malzonkéw do wzajemnej pomocy i wspoétdzialania dla dobra zalozonej rodziny.

Przede wszystkim nalezy wskaza¢, iz za wspolprace przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, powodujgca
obowiazek ubezpieczen spotecznych, uzna¢ nalezy taka pomoc udzielana przedsiebiorcy przez jego malzonka, ktéra
ma charakter staly i bez ktorej stanowigce majatek wspolny matzonkéw dochody z tej dzialalnoéci nie osiggalyby
takiego pulapu, jaki zapewnia wspoéldzialanie przy tym przedsiewzieciu, niezaleznie od tego, czy owa pomoc ma
charakter odplatny czy nieodplatny (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 maja 2008 r., II UK 286/07, OSNP 2009
Nr 17-18, poz. 241, w wyroku z dnia 24 lipca 2009 r., I UK 51/09, OSNP 2011 nr 5-6, poz. 84)

W niniejszej sprawie nie ma sporu co do tego, ze malzonkowie E. i B. P. pozostaja we wspdlnym gospodarstwie
domowym, Ze rodzina ta utrzymuje sie z dochoddéw jakie przynosi prowadzona przez E. P. dzialalno$¢ gospodarcza
i uzyskiwane przez nia wynagrodzenie za prace w charakterze sprzataczki w szkole. Jak wynika ze zgodnych
wyjadnien wnioskodawczyni i zainteresowanego oraz zeznan $wiadka M. S. wspoéltdziatali oni w wykonywaniu ustug
transportowych. E. P. uzyskala uprawnienia w zakresie wykonywania transportu drogowego rzeczy pojazdami
samochodowymi i uzyskala w dniu 16 grudnia 2004r. licencje na wykonywanie krajowego transportu drogowego
rzeczy. Przy czym to zainteresowany, po zwolnieniu z dniem 31 maja 2007r. zatrudnionego kierowcy, przejal w catoéci
obowiazki kierowcy i samodzielnie wykonywal wszystkie prace zwigzane z odbiorem, zaladunkiem, przewozem i
rozladunkiem drzewa. Czasami w takim transporcie uczestniczyla wnioskodawczyni. Ona zajmowala sie rowniez sie
naprawami samochodu czy prowadzeniem dokumentacji.

Taki podzial obowiazkéw zwiazanych z prowadzong przez wnioskodawczynie dziatalno$cia byt rowniez uzasadniony
faktem, iz poza dzialalnoScia gospodarcza pracowala jeszcze w pelnym wymiarze czasu pracy jako sprzataczka, a
wnioskodawca nie pracowal i nie mial zadnych innych obowiazkéw.

Te okoliczno$ci jednoznacznie wskazuja, ze w spornym okresie zainteresowany podjal rzeczywiste obowigzki w ramach
wspolpracy przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej przez zone i nie ma podstaw faktycznych ani prawnych
do skutecznego zakwestionowania podstawy do objecia goj z tego tytutu od 1 czerwca 207r. do 12 kwietnia 2012r.
obowigzkowo ubezpieczeniami: emerytalnym, rentowymi, wypadkowym.

Poza sporem pozostawala kwestia podstawy wymiaru skladek. E. P. i B. P. nie kwestionowali skarzonej decyzji w tym
zakresie.



W zwigzku z powyzszym sad na podstawie art. 477 4 § 1 kodeksu postepowania cywilnego w pkt. I oddalil odwolanie.

Orzekajac o kosztach, sad kierowal sie dyspozycja art. 102 kpc, zgodnie z ktéorym, w przypadkach szczegblnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztodw albo nie obcigzac jej w ogole kosztami.
Jak wynika z dokumentéw w tej sprawie oraz wyja$nien wnioskodawczyni i zainteresowanego — maja oni na
utrzymaniu piecioro dzieci, doch6d na jedna osobe w rodzinie wynosi ok. 540 zl miesiecznie. W tej sytuacji poniesienie
kosztow zastepstwa procesowego, ktérych zazadal pelnomocnik strony pozwanej byto nadmiernym obcigzeniem dla
tej rodziny.



